0.a.Sygn. aktIC 7/14
WYROK
I.W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 6 listopada 2018 .
Sad Rejonowy w Ciechanowie I Wydzial Cywilny
w skladzie:
Przewodniczacy — SSR Lidia Kopczyniska
Protokolant - Elzbieta Marciniak
po rozpoznaniu w dniu 23 paZzdziernika 2018 r. w Ciechanowie
na rozprawie
sprawy z powodztwa Skarbu Panstwa - Panstwowe Gospodarstwo Le$ne — Lasy Panstwowe Nadle$nictwo C.
przeciwko (...) S.A. wP.
o zaplate
orzeka

I. zasadza od pozwanego (...) S.A. w P. na rzecz powoda Skarbu Panstwa - Panstwowe Gospodarstwo Leéne — Lasy
Panstwowe Nadle$nictwo C. kwote 1731 zl (jeden tysiac siedemset trzydziesci jeden zlotych) z ustawowymi odsetkami
za opdznienie od chwili uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty;

II. w pozostalym zakresie powodztwo oddala;

III. odstepuje od obciazania stron oplata sadowa od uiszczenia ktérej powod byl zwolniony ustawowo oraz zwrotu
sum budzetowych;

IV. zasadza od powoda Skarbu Panstwa - Panstwowe Gospodarstwo Le$ne — Lasy Panstwowe Nadles$nictwo C. na
rzecz pozwanego (...) S.A. w P. kwote 496,63 z} (czterysta dziewiectdziesiat sze$¢ zlotych szeécdziesiat trzy grosze)
tytulem zwrotu cze$ci kosztow procesu;

V. wyrokowi w punkecie I do kwoty 818,05 zl (osiemset osiemnascie zlotych pie¢ groszy) nadaje rygor natychmiastowej
wykonalnoéci.

II.Sygn. akt I C 7/14

UZASADNIENIE

Powod Skarb Panistwa - Panstwowe Gospodarstwo Le$ne — Lasy Panstwowe Nadle$nictwo C., reprezentowany przez
r. pr.J. S., pozwem zlozonym w dniu 31 grudnia 2013 r. wnosil o zasadzenie od pozwanego (...) S.A. w P. kwoty 818,05
z} z ustawowymi odsetkami od dnia 28 pazdziernika 2013 r. do dnia zaptaty wraz z kosztami procesu, w tym kosztami
zastepstwa adwokackiego wedlug norm.

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, ze Skarb Panstwa - Panstwowe Gospodarstwo Leéne — Lasy Panstwowe
Nadleénictwo C. jest wlascicielem nieruchomoéci gruntowej obejmujacej czeSé nieruchomosci leSnej wchodzacej w



sklad dzialki oznaczonej numerem nr (...), polozonej w obrebie K., gm. G., dla ktérej Sad Rejonowy w Ciechanowie
VI Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta o nr (...), stanowiacej droge dojazdowa do magazynow
zlokalizowanych na terenie pozwanego (...) S.A. w P..

Pozwany (...) S.A. w P., bedac nastepca prawnym Cukrowni (...) S.A., od kwietnia 1982 r. korzysta bez tytulu prawnego
z czeSci nieruchomodci le$nej nalezacej do powoda, ktéra wehodzi w sklad dziatki nr (...), polozonej o obrebie K., gm.
G. i uzytkuyje ja jako droge dojazdowa do magazyndéw znajdujacych sie na terenie cukrowni. Wobec nie posiadania
przez pozwanego tytulu prawnego do korzystania z nieruchomosci pow6d wnosil o zasadzenie kwoty 818,05 zt tytulem
odszkodowania za okres od 1 stycznia 2004 r. do 30 wrze$nia 2013 r. Jako podstawe prawng dochodzonego roszczenia
powdd wskazal art. 22482 i 225 k.c. (pozew k. 2-3 akt).

Pismem z dnia 12 sierpnia 2015 r. powod rozszerzyl powodztwo o kwote 360,87 zl z ustawowymi odsetkami od
dnia doreczenia pozwanemu pisma. Rozszerzenie powbdztwa dotyczylo odszkodowania za bezumowne korzystanie z
nieruchomoéci za dalsze okresy tj. od 1 pazdziernika 2013 r. do 31 sierpnia 2015 r.

Po rozszerzeniu powodztwa powdd wnosit o laczne zasadzenie kwoty 1178,92 zl z ustawowymi odsetkami liczonymi od
kwoty 818,05 zl od dnia 28 pazdziernika 2013 r. do dnia zaplaty i od kwoty 360,87 zl z ustawowymi odsetkami od dnia
doreczenia pisma pozwanemu do dnia zaplaty. Rozszerzenie powodztwa dotyczylo czynszu za okres od 1 pazdziernika
2013 r. do 31 sierpnia 2015 r. (pismo k. 37-39 akt).

Pismem z dnia 3 lutego 2016 r. powdd rozszerzyt powbdztwo o kwote 836,49 zl z ustawowymi odsetkami od dnia
doreczenia pozwanemu pisma. Rozszerzenie powodztwa dotyczylo odszkodowania za bezumowne korzystanie z
nieruchomosci za dalsze okresy do 29 lutego 2016 r. oraz podniesienie dotychczas dochodzonej naleznosci ze wzgledu
na wyliczenia dokonane przez biegltego sadowego. Po rozszerzeniu powddztwa powodd wnosil o laczne zasadzenie
kwoty 2015,41 7zl z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwoty 818,05 zl od dnia 28 pazdziernika 2013 r. do dnia
zaplaty i od kwoty 360,87 zl od dnia 10 sierpnia 2015 r. i 836,49 zl z ustawowymi odsetkami od dnia doreczenia pisma
pozwanemu do dnia zaplaty. Rozszerzenia powddztwa wynikalo z obliczenia czynszu dzierzawnego przez bieglego
sadowego w kwocie wyzszej od przyjetej do wyliczenia nalezno$ci w pozwie przyjmujac warto$é czynszu dzierzawnego
na 14,14 z} miesiecznie (pismo k. 125-126 akt).

Pismem z dnia 7 kwietnia 2016 r. powdd rozszerzyt powodztwo o kwote 28,28 zl z ustawowymi odsetkami od
dnia doreczenia pozwanemu pisma. Rozszerzenie powddztwa dotyczylo odszkodowania za bezumowne korzystanie z
nieruchomosci za dalsze okresy tj. od 1 marca 2016 r. do 30 kwietnia 2016 r. liczac po 14,14 z} oplaty za kazdy miesigc.

Po rozszerzeniu pow6dztwa powod wnosit o laczne zasadzenie kwoty 2043,69 zl z ustawowymi odsetkami liczonymi
od kwoty 818,05 zl od dnia 28 paZdziernika 2013 r. do dnia zaplaty, od kwoty 360,87 zt z ustawowymi odsetkami
od dnia doreczenia pisma pozwanemu do dnia zaptaty, 836,49 z} z ustawowymi odsetkami od dnia doreczenia pisma
pozwanemu do dnia zaplaty, 28,28 zl z ustawowymi odsetkami od dnia doreczenia pisma pozwanemu do dnia zaplaty
(pismo k. 147-148 akt).

Pismem z dnia 24 pazdziernika 2016 r. powod rozszerzyt powodztwo o kwote 39171,31 zl z ustawowymi odsetkami od
dnia doreczenia pozwanemu pisma. Rozszerzenie powddztwa dotyczylo odszkodowania za bezumowne korzystanie z
nieruchomosci za dalsze okresy tj. do 31 pazdziernika 2016 r. Ponadto powod przyjal stawke czynszu dzierzawnego
jak za grunt zajety pod budowle.

Po rozszerzeniu powbddztwa powod wnosil o tgczne zasgdzenie kwoty 40147,05 z1 z ustawowymi odsetkami liczonymi
od kwoty 818,05 zl od dnia 28 pazdziernika 2013 r. do dnia zaplaty, od kwoty 360,87 zt z ustawowymi odsetkami
od dnia doreczenia pisma pozwanemu do dnia zaplaty, 836,49 zl z ustawowymi odsetkami od dnia doreczenia pisma
pozwanemu do dnia zaplaty, 28,28 zl z ustawowymi odsetkami od dnia doreczenia pisma pozwanemu do dnia zaplaty,
39171,31 zt z ustawowymi odsetkami od dnia doreczenia pisma pozwanemu do dnia zaplaty. Przy ustalaniu stawki
czynszu powod przyjal kwote 267 zl za 1 miesigc czynszu (pismo k. 231-238 akt).



Pismem z dnia 29 maja 2017 r. powdd rozszerzyl powodztwo za okres od 1 listopada 2016 r. do 11 maja 2017
r. o kwote 1699,90 7l z ustawowymi odsetkami od dnia doreczenia pozwanemu pisma. Rozszerzenie powodztwa
dotyczylo odszkodowania za bezumowne korzystanie z nieruchomosci za dalsze okresy do chwili uprawomocnienia sie
postanowienia Sadu Rejonowego w Ciechanowie wydanego w sprawie I Ns 158/15, ktérym zostal oddalony wniosek
(...) S.A. w P. o stwierdzenie zasiedzenia sluzebno$ci, jednakze zostala ustanowiona na rzecz pozwanego stuzebnosé
na spornej dzialce za jednorazowym odszkodowaniem.

Po rozszerzeniu powddztwa powdd ostatecznie wnosil o zasadzenie kwoty 42914,90 zl z ustawowymi odsetkami
liczonymi od kwoty 818,05 zl od dnia 28 pazdziernika 2013 r. do dnia zaplaty, od kwoty 360,87 zt z ustawowymi
odsetkami od dnia doreczenia pisma pozwanemu do dnia zaplaty, 836,49 zl z ustawowymi odsetkami od dnia
doreczenia pisma pozwanemu do dnia zaplaty, 28,28 zl z ustawowymi odsetkami od dnia doreczenia pisma
pozwanemu do dnia zaplaty, 39171,31 zt z ustawowymi odsetkami od dnia doreczenia pisma pozwanemu do dnia
zaplaty. Przy ustalaniu stawki czynszu powod przyjat kwote 267 z1 za 1 miesiaci 8,90 zt za 1 dzien (pismo k. 313-31 akt).

Pozwany (...) S.A. w P. wnosil o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego
kosztoéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwany przyznal, iz korzysta z dzialki bedacej wlasnoScia powoda jako drogi dojazdowej. Podniodst jednak, ze
droge urzadzil na wlasny koszt i dlatego zglosil zarzut potracenia wierzytelnoSci powoda z wierzytelnoéciami
pozwanego wynikajacymi z nakladow na nieruchomos$é¢ poniesionych przez pozwanego, wartosci odpowiadajacej
kwocie roszczenia powoda. Nieruchomos$¢ ta bedaca dzialka drogowa wymaga biezacych prac i napraw majacych
na celu utrzymanie jej w dobrym stanie i zapewnienie bezpieczenstwa jej uzytkownikom. Jako ze nieruchomoéc
od lat byta w posiadaniu pozwanego, pozwany nie bedac §wiadom praw, jakie wobec nieruchomosci przystugiwaly
powodowi, dokonywal wszystkich prac na wlasny koszt - chodzi w szczegdlno$ci o prace porzadkowe: od$niezanie,
koszenie roslin przy pasie drogi, prace naprawcze samej jezdni. Prace te byly wykonywane dla calej drogi obejmujacej
nie tylko dzialke stanowiaca wlasno$é powoda, ale takze obejmowaly pozostale dzialki skladajace sie na droge
dojazdowa do zakladu pozwanego. Poniewaz nie jest latwe okreslenie wartoSci tych prac pozwany przyjal, ze warto$c
ta jest rowna kwocie dochodzonej przez powoda w niniejszym postepowaniu.

Ponadto pozwany zglosil zarzut przedawnienia roszczenia o zaplate wynagrodzenia za bezumowne korzystanie
z nieruchomosci. Zgodnie z trescia artykulu 118 k.c. z uplywem 3 lat przedawniajg sie roszczenia zwigzane z
prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej. Nie ma watpliwosci co do tego, ze powdd jest przedsiebioreg jako jednostka

organizacyjna, o ktérej mowa w art. 33" § 1 k.c., prowadzaca we wlasnym imieniu dzialalnoéé gospodarcza wypelniajac

tym samym definicje przedsiebiorcy okreslona w art. 43" k.c. Painstwowe Gospodarstwa Leéne Lasy Panistwowe
prowadza dzialalno§¢ na wlasng odpowiedzialno$¢ gospodarcza i ryzyko gospodarcze i ekonomiczne na zasadzie
samofinansowania i bez wsparcia budzetu pahnstwowego, zachowujac prawo ksztaltowania wyniku finansowego i do
jego wykorzystania we wlasnym zakresie. Stanowisko to potwierdza orzeczenie Naczelnego Sadu Administracyjnego
z 2 marca 1994 roku sygn. II SA 3141315/93 gdzie NSA stwierdzil w, ze w art. 50 ustawy stwierdza, ze lasy
panstwowe prowadza gospodarke na wlasng rzecz na zasadzie samodzielnosci finansowej. W zwigzku z powyzszym
nalezy zastosowac¢ dyspozycje art. 118 k.c. dotyczace roszczen przedsiebiorcow i uznaé przy uwzglednieniu, ze powod
wystapil z roszczeniem o zaplate pozwem z dnia 21 pazdziernika 2013 roku, ze roszczenie dotyczace okresu sprzed
wiecej niz 3 lat poprzedzajacych przerwanie okresu przedawnienia tj. tyczace okresu od 1 stycznia 2004 roku do
20 pazdziernika 2010 roku ulegly przedawnieniu i jak takie nie moga byé¢ egzekwowane. Kwestie te okreslil Sad
Najwyzszy w uchwale z 16 wrzeénia 2010 roku syg. III CZP 44/10 stanowigc, Ze roszczenie przedsiebiorcy, ktory jest
spotka z ograniczong odpowiedzialnosScia, o wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z jego nieruchomosci przez
inny podmiot przedawnia sie w terminie 3 lat (odpowiedz na pozew k. 41-43 akt).

Po rozszerzeniu powddztwa przez Skarb Panstwa - Panstwowe Gospodarstwo Le$ne — Lasy Painstwowe Nadle$nictwo
C. ze wzgledu na przyjecie, ze droga jest w istocie budowla w rozumieniu 4 punkt 2 ustawy o drogach publicznych i
art. 3 pkt 3 prawa budowlanego, pozwany wnosil o oddalenie powodztwa w caloéci podnoszac, iz nie jest zasadnym



traktowanie przez powoda dzialki jako budowli. Ponadto pozwany wskazal, ze przed tutejszym Sadem toczyla sie
sprawa z wniosku powoda Skarbu Parnistwa - Pafistwowego Gospodarstwa Le$nego — Lasy Panstwowe Nadle$nictwo
C. o ustanowienie stuzebnosci (sygn. akt I Ns 158/15). W sprawie tej Sad ustanowil stuzebno$¢ drogi za jednorazowym
odszkodowaniem w kwocie 25800 zl. W takiej sytuacji zadanie odszkodowania za bezumowne korzystanie z gruntu
za okres sprzed ustanowieniem stuzebnos$ci w lacznej kwocie 42914,90 zl jest niewspdlmiernie wysokie. Roszczenie
powoda o zaplate odszkodowania wedlug wartoSci jaka jest droga, ktéra wybudowal pozwany swoimi nakladami
na gruncie leénym jest nieuzasadnione, poniewaz powo6d nie ponibst tych nakladéw i szacowanie odszkodowania
dopuszczalne jest jedynie wedlug sposobu w jakim powdd sam korzystalby z gruntu jako terenu lesnego. O ile
roszczenie powoda jest zasadne, to co najwyzej do kwoty 1731 zl, ktéra pozwany jest gotow zaplacié¢ (pismo k. 516 akt).

Ostatecznie tytulem odszkodowania za caly okres objety pozwem pozwany uznal roszczenie do kwoty 818,05 zl,
ponadto zgodzit sie zaplaci¢ odszkodowanie w kwocie 1731 z1, a w pozostalym zakresie wnosil o oddalenie powo6dztwa.

Na podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powod Skarb Panhstwa Panstwowe Gospodarstwo Le$ne — Lasy Panstwowe Nadle$nictwo C. jest wlascicielem
nieruchomoéci leSnej, stanowiacej dzialke nr (...), polozonej w obrebie K., gm. G.. Dla nieruchomosci tej w Sadzie
Rejonowy w Ciechanowie w VI Wydziale Ksiag Wieczystych prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...). (wydruk z KW
(...) k. 21-27 akt, ksiega wieczysta nr (...) — po migracji k. 26,31).

Decyzja z dnia 26 maja 1976 r. Minister Le$nictwa i Przemystu Drzewnego udzielit zezwolenia na wylaczenie z
panstwowego gospodarstwa le$nego i przekazanie w zarzad i uzytkowanie przedsiebiorstwu Cukrownie (...) w
P. (poprzednik prawny Cukrowni (...) w budowie, nastepnie Cukrowni (...) S.A., a obecnie (...) S.A. w P. )
gruntéw le$nych, o pow. 1,07 ha wchodzacych w sklad oddz. 238 Nadle$nictwa C. oraz oddz. 249 Nadleénictwa
S. z przeznaczeniem pod budowe drogi dojazdowej, rurociaggéw oraz bocznicy kolejowej. Na podstawie decyzji nr
(...) z dnia 26 maja 1976 r. dokonano rozgraniczenia wlasnos$ci terenéw. Dzialki znajdujace sie w ewidencji lasow
Nadles$nictwa C. przekazane Cukrowniom (...) w P. o lacznej powierzchni 0,51 ha oznaczone nr 238 c,d,f zostaly ujete
na mapie i wytyczone kopcami granicznymi jako dzialki nr (...) ( dowdd: decyzja k. 52 akt I Ns 158/15).

Protokolem zdawczo - odbiorczym z dnia 20 czerwca 1977 r. Nadle$nictwo C. przekazalo Cukrowniom (...) w P. dziatki
leéne oznaczone nr 238/4 i 238/5 polozone w oddziale 238 e,d,f o ogdlnej powierzchni 0,47 ha. Drzewostan z tych
dzialek zostal wyciety i zagospodarowany przez Nadlesnictwo C. (dowdd: protokot zdawcezo-odbiorezy k. 55 akt I Ns
158/15).

Decyzja z dnia 31 maja 1981 r. Minister Le$nictwa i Przemyslu Drzewnego udzielil zezwolenia na wylaczenie z
panstwowego gospodarstwa leSnego kolejnych gruntéw leSnych o powierzchni 0,31 ha polozonych w oddziale 238
i 241 Nadleénictwa C. i przekazanie ich na rzecz Cukrowni (...) w budowie (poprzednik prawny (...) S.A. w P.) z
przeznaczeniem na modernizacje drogi dojazdowej laczacej cukrownie z droga panstwowa E-81, z zaznaczeniem, ze
pozyskane w wyniku wyrebu drewno pozostaje w dyspozycji panstwowego gospodarstwa lesnego (dowdd: decyzja k.
56 akt I Ns 158/15).

Protokolem zdawczo - odbiorczym z dnia 2 grudnia 1981 r. Nadle$nictwo C. przekazalo Cukrowni (...) w budowie
grunty le$ne o powierzchni 0,31 ha polozone w oddzialach 238 d, 238 fi 241 b ( protokét zdawczo - odbiorczy k. 58
akt I Ns 158/15).

Dnia 16 kwietnia 1982 r. Cukrownia (...) w budowie dokonata rozgraniczenia gruntéow leénych w oddziatach 238 c,
238 d, 238 fi 241 b ( bezsporne ).

Na cze$ci nieruchomosci le$nej, wchodzacej w sklad dziatki oznaczonej nr (...), polozonej w K. gmina G. zostala
urzadzona droga dojazdowa do magazynow nalezacych do (...) S.A. w P.. Cukrownia w porozumieniu z NadleSnictwem
C. dokonala usuniecia zadrzewienia, wybudowania drogi i wykonania jej o§wietlenia. UiScila ponadto odszkodowania
i oplaty zwigzane ze zmiang przeznaczenia gruntéw. Budowa drogi zostala zakonczona w pierwszej potowie lat 80-



tych XX wieku; termin zakoniczenia robot przewidziano na IT kwartal 1983 r. Jest to droga asfaltowa dwujezdniowa z
pasem dzielacym jezdnie i zjazdem. Kontur drogi wyznaczaja krawezniki. W pasie jezdni i w pasie dzielacym jezdnie sg
zlokalizowane urzadzenia techniczne, studnie kanalizacji deszczowej, latarnie uliczne, znaki drogowe. Od momentu
wybudowania drogi cukrownia dokonuje czynnoSci zwiazanych z utrzymaniem drogi w nalezytym stanie. Droga
wykorzystywana jest na potrzeby dojazdu wlasnego cukrowni oraz jej kontrahentéw - plantatoréw buraka cukrowego,
przewoznikoéw oraz innych dostawcow i odbiorcéw. Droga stanowi jedyny dogodny dojazd do obiektu cukrowni od
strony drogi krajowej nr (...) ( bezsporne ).

Granice dzialek wskazane w decyzjach zezwalajacych na przekazanie gruntéw Nadle$nictwa C. pod budowe drogi na
potrzeby cukrowni nie pokrywaja sie z faktycznym przebiegiem tej drogi ( bezsporne ).

Pozwem z dnia 2 lipca 2013 r. w sprawie I C 785/13 Skarb Panstwa Panstwowe Gospodarstwo Le$ne Lasy Panstwowe
Nadleénictwo C. wystapit przeciwko (...) S.A. w P. o wydanie czeéci dzialki nr (...) tj. w granicach drogi, znajdujacej
sie w posiadaniu cukrowni. Prawomocnym wyrokiem z dnia 26 listopada 2014 r. Sad Rejonowy w Ciechanowie
nakazal pozwanemu (...) S.A. w P. wydanie powodowi Skarbowi Panstwa Panstwowe Gospodarstwo Le$ne Lasy

Panstwowe Nadlesnictwo C. cze$ci nieruchomosci leénej o powierzchni 1518 m® opisanej punktami A-B-C-D-A na
mapie sporzadzonej przez biegla D. S. wpisanej w dniu 10 marca 2014 r. do panstwowego zasobu geodezyjnego i
kartograficznego pod numerem P. (...).2014.341, stanowiacej integralng czes$¢ orzeczenia, wchodzacej w sklad dziatki
o numerze ewidencyjnym (...) polozonej w obrebie K. gmina G., dla ktérej Sad Rejonowy w Ciechanowie VI Wydzial
Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta KW (...), stanowiacej droge dojazdowa do magazynow zlokalizowanych
na terenie cukrowni (akta I C 785/13 k. 84 - 177).

(...) S.A. w P. jest uzytkownikiem wieczystym nieruchomo$ci:

- polozonej w Z. gmina G., skladajacej sie z dzialek oznaczonych numerami (...), dla ktérej Sad Rejonowy w
Ciechanowie VI Wydzial Ksiagg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta KW (...) oraz

- polozonej w Z. gmina G., skladajacej sie z dzialek oznaczonych numerami (...), dla ktérej Sad Rejonowy w
Ciechanowie VI Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta KW (...).

(...) S.A. w P. wystgpila do tutejszego Sadu z wnioskiem o stwierdzenie zasiedzenia drogi, a w przypadku
nieuwzglednienia wniosku o ustanowienie shuzebnoéci drogi koniecznej za jednorazowym odszkodowaniem. Sprawa
byla prowadzona pod sygnatura I Ns 158/15. Sad Rejonowy w Ciechanowie, prawomocnym od 11 maja 2017 r.,
postanowieniem oddalil wniosek o stwierdzenie zasiedzenia, jednakze ustanowil stuzebnosé drogi koniecznej na
odcinku od drogi krajowej nr (...) do nieruchomosci bedacych w wieczystym uzytkowaniu (...) S.A. w P., do ktérych
zostala urzadzona droga dojazdowa, od strony drogi krajowej nr (...) (dowdd: akta sprawy I Ns 158/15).

Powierzchnia drogi koniecznej wyznaczonej na dzialce nr (...) wynosi 0,1786 ha. Droga konieczna wyznaczona jest
linig tamana w obszarze punktow A-B-C-D-E-F-G-H-692-I-J-K-L-M-N-A; przedstawiona jest na mapie sporzadzonej
przez biegla sadowa w zakresie geodezji mgr inz. E. M. w dniu 2 grudnia 2015 r., przyjetej do panstwowego zasobu
geodezyjnego i kartograficznego w dniu 14 grudnia 2015 r. za numerem ewid. P. (...).2015. (...) ( opinia bieglej sadowej
w zakresie geodezji mgr inz. E. M. k. 185 — 198 akt I Ns 158/15 ).

Tytulem jednorazowego wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci drogi koniecznej Sad zasadzil kwote 25800 z}
jako odpowiadajaca zmniejszeniu warto$ci nieruchomosci stuzebnej (dowdd: opinia bieglego sadowego w zakresie
wycen nieruchomo$ci mgr inz. J. J. k. 225 - 252, 312 - 317 akt I Ns 158/15).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit na podstawie dokumentéw dolaczonych do akt sprawy I C 785/13 i I Ns
158/15 Sadu Rejonowego w Ciechanowie, zebranych w sprawie dokument6éw, opinii bieglych sadowych do wyceny
nieruchomosci, rolnictwa i le$nictwa W. N. k. 82-102, 164-208 akt do spraw (...) k. 481-502 akt.



Sad uwzglednil wszystkie dokumenty zgromadzone w sprawie, gdyz nikt ich nie kwestionowal, a i Sad nie znalaz}
ku temu podstaw. Nalezy wskazac, ze ustalenia poczynione przez Sad w zakresie stanu faktycznego sg — w istocie
— bezsporne miedzy powodem i pozwanym, za wyjatkiem wysokoéci naleznego odszkodowania za bezumowne
korzystanie z nieruchomos$ci. W tym zakresie szczeg6lne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy maja opinie bieglych
sadowych. W zaleznoSci od uznania czy przedmiotowa dzialka ma charakter budowli czy tez gruntu leSnego biegli
wskazywali skrajnie rozne stawki za korzystanie z gruntu. Chociaz stawki te byly rozbiezne, to nie wplywa to na ocene
rzetelnoéci sporzadzonych opinii. R6znice wycen byly dokonywane hipotetycznie i ostateczne przyjecie jednej z wersji
nalezato do Sadu.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Przystepujac do oceny prawnej zadania powoda w pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze podstawe prawna tego
zadania stanowig art. 224 k.c. w zw. z art. 225 k.c. Zgodnie z art. 222 § 11 2 k.c. wlasciciel moze zada¢ od osoby, ktéra
wlada faktycznie jego rzecza, azeby rzecz zostala mu wydana, chyba ze osobie tej przystuguje skuteczne wzgledem
wlasciciela uprawnienie do wladania rzecza. Przeciwko osobie, ktéra narusza wlasno$¢ w inny sposob anizeli przez
pozbawienie wlasciciela faktycznego wladztwa nad rzecza, przystuguje wlascicielowi roszczenie o przywrdcenie stanu
zgodnego z prawem i o zaniechanie naruszen. W mysl art. 224 § 11 2 k.c. samoistny posiadacz w dobrej wierze nie jest
obowiazany do wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy i nie jest odpowiedzialny ani za jej zuzycie, ani za jej pogorszenie
lub utrate. Nabywa wlasno$¢ pozytkow naturalnych, ktore zostaly od rzeczy odlaczone w czasie jego posiadania,
oraz zachowuje pobrane pozytki cywilne, jezeli staly sie w tym czasie wymagalne. Jednakze od chwili, w ktorej
samoistny posiadacz w dobrej wierze dowiedzial sie o wytoczeniu przeciwko niemu powddztwa o wydanie rzeczy,
jest on obowiazany do wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy i jest odpowiedzialny za jej zuzycie, pogorszenie lub
utrate, chyba ze pogorszenie lub utrata nastapila bez jego winy. Obowiazany jest zwrécic pobrane od powyzszej chwili
pozytki, ktoérych nie zuzyl, jak rowniez uisci¢ warto$¢ tych, ktore zuzyl. Natomiast z art. 225 k.c. wynika, ze obowiazki
samoistnego posiadacza w zlej wierze wzgledem wlasciciela sg takie same jak obowigzki samoistnego posiadacza w
dobrej wierze od chwili, w ktérej ten dowiedzial sie o wytoczeniu przeciwko niemu powodztwa o wydanie rzeczy.
Jednakze samoistny posiadacz w zlej wierze obowiazany jest nadto zwrdcié warto$c pozytkow, ktorych z powodu zlej
gospodarki nie uzyskal, oraz jest odpowiedzialny za pogorszenie i utrate rzeczy, chyba ze rzecz uleglaby pogorszeniu
lub utracie takze wtedy, gdyby znajdowala sie w posiadaniu uprawnionego.

Jak wynika z treSci cytowanych przepiso6w roszczenie o wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z rzeczy bez tytutu
prawnego powstaje z chwila objecia rzeczy w posiadanie w zlej wierze. Z kolei posiadaczem rzeczy w zlej wierze jest ten,
kto wie albo wiedzie¢ powinien na podstawie towarzyszacych okolicznosci, ze nie przystuguje mu prawo wlasnosci.
Natomiast dobra wiare wyklucza niedbalstwo, przez ktore nalezy rozumie¢ znajomoéc¢ okolicznos$ci, ktore u kazdego
przecietnego czlowieka powinny wzbudzi¢ powazne watpliwoéci, uzasadnione podejrzenia, ze nie przystuguje mu
prawo wlasnoSci posiadanej rzeczy. Tak wiec samoistny posiadacz w dobrej wierze moze staé sie posiadaczem w zlej
wierze juz z chwila, gdy narastajace u niego watpliwo$ci osiggna w konkretnych okoliczno$ciach taki poziom, ze zaden
rozsgdny czlowiek nie bedzie mogl nadal trwac w usprawiedliwionym okoliczno$ciami bledzie (Komentarz do kodeksu
cywilnego. Ksiega druga. Wlasno$c i inne prawa rzeczowe pod red. S. Prudnickiego, Wydanie 8, str. 373).

W niniejszej sprawie pozwany byl posiadaczem w dobre wierze od lat 80 XX wieku tj. wydania gruntu przez powoda
w celu wybudowania drogi do chwili wytoczenia powodztwa o wydanie gruntu w sprawie I C 785/13. Wyciecia lasu
z tego terenu dokonal sam powdd, on rowniez wykorzystal pozyskany material. Dopiero po kilku latach uzytkowania
gruntu przez poprzednika prawnego pozwanego, powdd ustalil, ze doszto do pomylki odno$nie miejsca, w ktérym ma
przebiegac droga. Ustalenia te spowodowaly wystapienie powoda w dniu 5 lipca 2013 r. o wydanie gruntu w sprawie I C
785/13. Tym samym za okres do 5 lipca 2013 r. poprzednik prawny pozwanego pozostawal w dobrej wierze. Samoistny
posiadacz w dobrej wierze jakim byl poprzednik prawny pozwanego nie jest zobowigzany do wynagrodzenia za
korzystanie z rzeczy i nie odpowiada za jej zuzycie, pogorszenie lub utrate. Nabywa wlasno$¢ pobranych pozytkow
naturalnych oraz zachowuje pobrane pozytki cywilne (art. 224 § 1 k.c.). W stosunku zatem do takiego posiadacza
wlaécicielowi roszczenia uzupehiajace za ten okres nie przyshiguja.



Dopiero od chwili wytoczenia przeciwko poprzednikowi prawnemu pozwanego powodztwa o wydanie gruntu tj. od w
dniu 5 lipca 2013 r. stal sie on posiadaczem w zlej wierze i od tej chwili wlasciciel rzeczy moze zada¢ od posiadacza
shuzebnosci wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z rzeczy na podstawie art. 224 §2 i art. 225 w zw. z art. 230 i
art. 35282 k.c. (uchwala Sadu Najwyzszego z 24 lipca 2013 r. (IIICZP 36/13, OSNC 2014 nr 3 poz. 24)

Mozliwoé¢ zadania zaplaty nie jest dopuszczalna w przypadku uzyskania wlasnoéci przez zasiedzenie. Sad Najwyzszy
w postanowieniu z dnia 15 kwietnia 2011 r.(III CZP 7/11 OSP 2012 z. 10 poz. 93) stwierdzil, ze osobie, ktbra
utracila wlasno$¢ rzeczy wskutek jej zasiedzenia przez posiadacza, nie przystuguje wobec posiadacza roszczenie o
wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy bez tytulu prawnego w okresie poprzedzajacym dzien zasiedzenia.

Powyzsze ograniczenie dochodzenia odszkodowania nie dotyczy powoda w niniejszej sprawie, gdyz wniosek (...) S.A.
w P. o stwierdzenie zasiedzenia zostal postanowieniem Sadu wydanym w sprawie I Ns 158/15 oddalony. Postanowienie
jest prawomocne od 11 maja 2017 r. Postanowieniem tym Sad jednocze$nie ustanowil stuzebno§é drogi koniecznej
na rzecz pozwanego.

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, iz powodowi nalezy sie odszkodowanie za bezumowne korzystanie przez
pozwanego z jego gruntu za okres od 5 lipca 2013 r. do dnia 11 maja 2017 r. tj. do chwili uprawomocnienia
sie postanowienia Sadu w sprawie I Ns 158/15 o ustanowieniu shuzebno$ci drogi koniecznej za jednorazowym
odszkodowaniem.

Zdaniem Sadu do ustalenia odszkodowania za okres od 5 lipca 2013 r. do dnia 11 maja 2017 r. nie mozna
przyjac, iz przedmiotem byl zabudowany teren, gdyz dzialka powoda byla gruntem le$nym, ktéry dopiero pozwany
swoimi nakladami przeksztalcit w droge dojazdowa. W niniejszej sprawie biegli sadowi do spraw szacowania
nieruchomosci W. N. ustalil warto$¢ rocznego czynszu dzierzawnego dla nieruchomoéci nie bedacej gruntem rolnym
ani zabudowanym. Biegly sadowy przyjal, ze warto$¢ tego wynagrodzenia odpowiada warto$ci rynkowej czynszu
dzierzawnego. Warto$¢ rynkowa nieruchomosci stanowi najbardziej prawdopodobna cena, mozliwa do uzyskania
na rynku, okreslona z uwzglednieniem cen transakcyjnych przy przyjeciu zalozenia, ze strony umowy byly od siebie
niezalezne, nie dzialaly w sytuacji przymusowej oraz mialy stanowczy zamiar zawarcia umowy oraz uplynat czas
niezbedny do wyeksponowania nieruchomos$ci na rynku i do wynegocjowania warunkéw umowy. Biegly zastosowal
podejécie porownawcze oraz metode korygowania ceny $redniej. W ocenie Sadu przyjeta przez bieglego metoda w
pelni zasluguje na akceptacje, gdyz jest najbardziej obiektywnym miernikiem pozwalajacym na ustalenie wysoko$ci
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie przez pozwanego z nieruchomosci. W orzecznictwie i nauce nie budzi
watpliwoéci mozliwo$¢ zastosowania art. 322 k.p.c. w przypadku gdy udowodnienie zadania zaplaty wynagrodzenia
jest niemozliwe lub znacznie utrudnione. Poniewaz w niniejszej sprawie wyceny bieglych W. N.1i A. S. sg hipotetyczne,
Sad opierajgc sie na nich przyjal, za powodem, jako podstawe kwote 14,14 zl za kazdy dzien. Po zliczeniu okresu za jaki
powod mogt dochodzié roszezenia, to suma jest nizsza od kwoty, ktora pozwany byl gotow zaplaci¢ — 1731 zt i dlatego
taka kwote zasadzil. Poniewaz kwota ta byla ustalona wyrokiem, Sad zasadzil odsetki od chwili uprawomocnienia sie
wyroku. Natomiast w pozostalym zakresie Sad oddalil powodztwo z przyczyn wyzej podanych.

Na podstawie art. 333 k.p.c. Sad nadatl rygor natychmiastowej wykonalnos$ci do kwoty 818,05 zl, gdyz w tym zakresie
pozwany uznal powodztwo.

Koszty procesu Sad stosunkowo rozdzielil, zgodnie z zasada wyrazona w trybie art. 100 k.p.c., przy uwzglednieniu
przedlozonych przez powoda spisem kosztow.

Na koszty ztozyly sie: koszty zastepstwa procesowego poniesione przez strony w kwocie 2400 zt - wynagrodzenie
radcow prawnych reprezentujacego powoda i pozwanego, ktérych wysoko$¢ wynika z § 10 ust 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu oraz 17 zl oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa i wplacone zaliczki na koszty zwigzane ze sporzadzeniem opinii: przez powoda 8375,86 zl i przez



pozwanego 1500 zl. Po rozliczeniu wszystkich kosztéw, majac na uwadze, ze powdd wygral proces w 4,04%, Sad
zasadzil od pozwanego na jego rzecz kwote 496,63 zt tytulem zwrotu czesci poniesionych kosztow.

Tre$é art. 94 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167, poz.
1398) stanowi, iz Skarb Panistwa nie ma obowiazku uiszczania oplat. Zgodnie z juz wyzej powolanym art. 113 ust 1
kosztami sagdowymi, ktorych strona nie miala obowigzku uiécié lub ktérych nie miat obowiazku uisci¢ kurator albo
prokurator, sad w orzeczeniu koniczacym sprawe w instancji obciazy przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy, przy
odpowiednim zastosowaniu zasad obowiazujacych przy zwrocie kosztow procesu. Jednakze tre$c ust 4 tegoz artykulu
stanowi, iz w wypadkach szczegdlnie uzasadnionych sad moze odstapi¢ od przewidzianego w ust. 2 i 3 obciazenia
kosztami. W zwigzku z powyzszym w pkt 5 wyroku Sad odstapil o obcigzania stron oplata sagdowa, od uiszczenia ktérej
powdd byt dotychczas zwolniony.

Z tych wzgledow Sad orzekl jak w wyroku.

ZARZADZENIE

(...)



