Sygn. akt I C 82/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 pazdziernika 2015 r.

Sad Rejonowy w Ciechanowie Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR Lidia Grzelak

Protokolant st. sekr. sad. Edyta Wojciechowska

po rozpoznaniu w dniu 6 pazdziernika 2015 r. w Ciechanowie
sprawy z powodztwa (...) w W.

przeciwko D. Z.

o zaplate 1087,81 zi

I zasadza od pozwanego D. Z. na rzecz powoda (...) w W. kwote 986,93 z} (dziewieéset osiemdziesiat sze$¢ zlotych
dziewiecdziesiat trzy grosze) z ustawowymi odsetkami od dnia 18 wrzesnia 2014 r. do dnia zaplaty;

IT w pozostalym zakresie powodztwo oddala;

I1I zasadza od pozwanego D. Z. na rzecz powoda (...) w W. kwote 210,00 zt (dwieécie dziesie¢ ztotych) tytulem zwrotu
kosztoéw procesu, w tym 180,00 zl (sto osiemdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sygn. akt I C 82/15

UZASADNIENIE

W dniu 17 wrzeénia 2014 r. do Sadu Rejonowego Lublin - Zach6d w Lublinie VI Wydzialu Cywilnego wplynal pozew
w elektronicznym postepowaniu upominawczym (...) w W. przeciwko D. Z., ktérym domagal sie od pozwanego
zasadzenia kwoty 1087,81 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 18 wrzeénia 2014 r. oraz kosztéw procesu,
w tym kosztéw zastepstwa procesowego. Kwota dochodzona pozwem stanowila niezaplacong skladke z tytulu
obowiazkowego ubezpieczenia samochodu osobowego marki H. (...) nr rej. (...), wynikajaca z kontynuacji polisy nr
(...), w tym 848,00 z} tytutem naleznosci gléwnej oraz 239,81 zl tytulem skapitalizowanych odsetek ustawowych od
dnia wymagalnosci do dnia wytoczenia powbddztwa.

Sad Rejonowy Lublin - Zachéd w Lublinie VI Wydzialu Cywilnego wydal w dniu 22 pazdziernika 2014 r. w sprawie
VI Nc -e 1333010/14 nakaz zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym, uwzgledniajac powodztwo w
caloéci.

Pozwany D. Z. wni6sl w ustawowym terminie sprzeciw od w/w nakazu zaplaty, podnoszac, ze samochéd ubezpieczony
byl w innym zakladzie ubezpieczen tj. (...), a nadto wskazujac, ze wypowiedzial umowe w (...) w W. jako nabywca
samochodu.

Powod (...) w W. przed Sadem Rejonowym w Ciechanowie podtrzymal zagdanie pozwu.

Pozwany D. Z. wnosil o oddalenie powédztwa.



Sad ustalil, co nastepuje:

D. Z. byla wlascicielem samochodu osobowego marki H. (...) nr rej. (...). Po nabyciu samochodu zostal on
zarejestrowany w Starostwie Powiatowym w C. i otrzymal numer rejestracyjny (...). W dniu 10 wrzeénia 2012 r. D. Z.
zawart z C. G. umowe komisu, ktorej przedmiotem byla sprzedaz komisowa przedmiotowego samochodu ( bezsporne ).

Na mocy umowy zawartej dnia 12 lipca 2011 r. pomiedzy zbywca samochodu M. S. a zakladem (...) w W., stwierdzonej
polisa nr (...), przedmiotowy samochod zostal objety ubezpieczeniem odpowiedzialnosSci cywilnej za okres od dnia 16
lipca 2011 r. do dnia 15 lipca 2012 r. Przy umowie sprzedazy sprzedajacy M. S. przekazal nabywcy tj. D. Z. polise (...)
w W.. M. S. zawiadomit (...) w W. o zbyciu pojazdu na rzecz D. Z. ( bezsporne ).

D. Z., po zakupie samochodu, nie skorzystal z mozliwosci wypowiedzenia umowy ubezpieczenia, uznajac, ze nie
dotyczy go obowiazek wypowiedzenia umowy ubezpieczenia. W zwiazku z powyzszym zaklad ubezpieczen objal
ubezpieczeniem obowiazkowym samochéd za kolejny okres tj. od dnia 16 lipca 2012 r. do dnia 15 lipca 2013 r. Zawarcie
umowy ubezpieczenia w (...) w W. nastapilo w trybie kontynuacji zgodnie z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003
r. 0 ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych, zgodnie z ktorym jezeli posiadacz pojazdu mechanicznego nie pdzniej niz na jeden dzien przed
uplywem okresu 12 miesiecy, na ktéry umowa ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych zostala zawarta,
nie powiadomi na pi$mie zakladu ubezpieczen o jej wypowiedzeniu, uwaza sie, ze zostala zawarta nastepna umowa
na kolejne 12 miesiecy ( bezsporne ).

Pod koniec maja 2013 r. D. Z. otrzymat z (...) w W. wezwanie do zaplaty skladki ubezpieczeniowej z tytulu umowy
ubezpieczenia samochodu osobowego marki H. (...) nrrej. (...) naleznej w zwiazku z kontynuacja polisy ubezpieczenia
OC pojazdéw mechanicznych nr (...) w wysokoéci 848,00 zl w terminie 14 dni od otrzymania wezwania. W odpowiedzi
D. Z. przeslal do zakladu ubezpieczen wypowiedzenie umowy oraz dowod sprzedazy pojazdu. Nie przeslal natomiast,
pomimo zadania zakladu ubezpieczen, dowodu przestania wypowiedzenia umowy ubezpieczenia w trybie art. 28 cyt.
ustawy ( korespondencja stron k. 12 - 13, 15, 34 - 35 ).

Powyzszy stan faktyczny jest bezsporny, za wyjatkiem faktu wypowiedzenia umowy ubezpieczenia przez pozwanego
D. Z.. Wskaza¢ jednak nalezy, ze pozwany D. Z., nie wykazal — do czego jest zobowigzany z mocy art. 6 ke — ze
skutecznie wypowiedzial umowe ubezpieczenia. Z treéci pism powoda z dnia 14 czerwca 2013 r. oraz 9 lipca 2013 r.
adresowanego do pozwanego D. Z. wynika, ze pozwany D. Z. nie przedstawil zakladowi ubezpieczen dowodu nadania
lub doreczenia wypowiedzenia, a jedynie wypowiedzenie umowy. Z pism tych nie wynika, jaka data byto opatrzone
wypowiedzenie umowy, w szczeg6lnosci czy byla to data poprzedzajaca uplyw terminu na jaki umowa zostala zawarta
przez poprzedniego wlasciciela samochodu M. S.. Tym niemniej, bez wzgledu na date pisma wypowiadajgcego umowe,
uznaé nalezy, ze istotny jest dowdd doreczenia wypowiedzenia umowy zakladowi ubezpieczen, ktérego pozwany
nie przedstawil. Nie przedstawil nawet kopii wypowiedzenia umowy czy tez kopii pisma kierowanego do powoda, z
ktorego wynikaloby, ze jego zalacznikiem jest wypowiedzenie umowy. Podkreslié nalezy, ze pozwany D. Z. wskazywal
w toku procesu, ze nie byl zobowiazany do wypowiadania umowy ubezpieczenia, co wskazuje posrednio, ze tego
wypowiedzenia nie dokonal, przynajmniej do czasu otrzymania wezwania do zaplaty z dnia 20 maja 2013 r.

Sad zwazyl, co nastepuje:
W ocenie Sadu powodztwo co do zasady zasluguje na uwzglednienie.

Zdaniem Sadu, w Swietle ustalonego stanu faktycznego, nie moze budzi¢ watpliwoéci zawarcie umowy ubezpieczenia
pomiedzy powodem (...) w W. a poprzednim wiascicielem samochodu marki H. (...) nr rej. (...) ( (...) ) na okres od
dnia 16 lipca 2011 r. do dnia 15 lipca 2012 1.

Umowa ta nie zostala, w ocenie Sadu, skutecznie wypowiedziana przez pozwanego D. Z. w trybie przepiséw ustawy
z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych. Wskaza¢ nalezy, ze w czasie trwania umowy nastagpila zmiana tresci



zaréwno art. 28 jakiart. 31 cyt. ustawy. Obecne brzmienie tych przepiséw na niewatpliwie charakter prokonsumencki.
Zmiana ta weszla w zycie z dniem 11 lutego 2012 r. Podkresli¢ jednak nalezy, ze zgodnie z art. 6 ustawy z dnia 19
sierpnia 2011 r. o zmianie ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i
Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych oraz niektorych innych ustaw, do uméw ubezpieczenia zawartych
przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy stosuje sie przepisy dotychczasowe, a zatem przepisy ustawy z dnia
22 maja 2003 1. 0 ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych w brzemieniu obowiazujacym przed 11 lutego 2012 r. Tym samym uznac nalezy,
ze stosownie do art. 31 ust 1 cyt. ustawy, w razie zbycia pojazdu mechanicznego, ktérego posiadacz zawarl umowe
ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych, na nabywce pojazdu przechodza prawa i obowigzki zbywcy
wynikajace z tej umowy. Umowa ubezpieczenia ulega rozwiazaniu z uptywem okresu, na ktory zostala zawarta, chyba
ze nabywca wypowie ja przed uplywem 30 dni od dnia nabycia pojazdu mechanicznego. W przypadku wypowiedzenia
umowy, rozwiazuje sie ona z uplywem 30 dni nastepujacych po dniu nabycia pojazdu mechanicznego. Przepisy art. 28
stosuje sie odpowiednio. Oznacza to rowniez, Ze stosuje sie przepisy art. 28 cyt. ustawy w brzemieniu przed dniem 11
lutego 2012 1., a zatem, jezeli posiadacz pojazdu mechanicznego nie p6zniej niz na jeden dzien przed uplywem okresu
12 miesiecy, na ktéory umowa ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych zostala zawarta, nie powiadomi
na piSmie zakladu ubezpieczen o jej wypowiedzeniu, uwaza sie, ze zostala zawarta nastepna umowa na kolejne 12
miesiecy.

Uzna¢ zatem nalezy, ze wbrew ocenie pozwanego D. Z., w zwigzku z tym, Ze nie wypowiedzial umowy ubezpieczenia
nie pdzniej niz na jeden dzien przed uplywem okresu 12 miesiecy, na ktéry umowa ubezpieczenia OC posiadaczy
pojazddéw mechanicznych zostala zawarta przed poprzedniego wlasciciela samochodu, umowa zostala zawarta w trybie
ustawowym tzw. kontynuacji, na kolejne 12 miesiecy, co wiaze sie z obowigzkiem zaplaty skltadki ubezpieczeniowe;j.
Celem tego przepisu, w brzmieniu przed dniem 11 lutego 2012 r., bylo zabezpieczenie aby posiadacz pojazdu
mechanicznego po uplywie terminu obowigzywania umowy ubezpieczenia OC, nawet pomimo niezaplacenia sktadki
ubezpieczeniowej, nie pozostawal bez ochrony ubezpieczeniowej OC.

Wskazac¢ rowniez nalezy, ze jednoczesne ubezpieczenie przedmiotowego samochodu w innym zakladzie ubezpieczen,
roéwniez nie uchyla obowigzku zaplaty sktadki ubezpieczeniowej na rzecz powodowego zakladu ubezpieczen. W Swietle
art. 28a cyt. ustawy uzna¢ nalezy za dopuszczalne nalezy zar6wno ubezpieczenie pojazdu mechanicznego w tym
samym okresie w dwoch lub wiecej zakladach ubezpieczen, jak tez wypowiedzenie jednej z tych uméw.

Tym samym uznaé nalezy, ze wszystkie obowigzki wynikajace z umowy zawartej w trybie tzw. kontynuacji na
podstawie art. 28 cyt. ustawy w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 11 lutego 2012 r. powinny by¢ przez
strony wypeklione, w tym obowiazek zaplaty skladki ubezpieczeniowej przez wlasciciela badZ posiadacza pojazdu
mechanicznego. Istotna zmiana tejze ustawy, w szczeg6lnosci zmiany art. 31 i 28 ustawy dotyczy zapisu ust. 1 art.
31 in fine, w ktérym sformulowanie ,,Przepisy art. 28 stosuje sie odpowiednio” zmieniono na ,Przepiséw art. 28 nie
stosuje sie”. Jak wskazano jednakze powyzej, dla oceny, ktore brzmienie przepisu bedzie mie¢ zastosowanie, znaczenie
ma tre$¢ cytowanego art. 6 ustawy z dnia 19 sierpnia 2011 r. o zmianie ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych oraz niektérych
innych ustaw. W niniejszej zatem sprawie uznac nalezy, ze do umowy ubezpieczenia OC zawartej przez poprzedniego
wlaéciciela zastosowanie majg przepisy art. 28 i 31 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych w brzemieniu
obowigzujacym przed 11 lutego 2012 r., co oznacza, ze na pozwanym D. Z. cigzyl obowigzek wypowiedzenia umowy,
a wobec jej niewypowiedzenia umowa byla kontynuowala w trybie ustawowym. Dopiero do umowy zawartej w trybie
kontynuacji wynikajacej z ustawy beda mieé zastosowanie przepisy tejze ustawy w brzmieniu obowigzujgcym od dnia
11 lutego 2012 r. Zgodnie z art. 28 ust. 1a cyt. ustawy, w razie zawarcia umowy w trybie art. 28 ust. 1 ustawy, zaklad
ubezpieczen jest obowigzany potwierdzi¢ zawarcie umowy dokumentem ubezpieczenia w terminie 14 dni od dnia
jej zawarcia. Niewatpliwie, zaklad ubezpieczen nie dopeknil cigzacego na nim w tym zakresie obowigzku w stosunku
do pozwanego D. Z.. Naruszenie jednakze tego nakazu ustawowego nie jest obcigZzone rygorem niewazno$ci umowy



lub tez skutkiem w postaci jej nie zawarcia; moze jedynie rodzi¢ obowiazek odszkodowawczy po stronie zakladu
ubezpieczen.

Skladka ubezpieczeniowa ustalona zostala na kwote 848,00 zl, Bezspornym jest, ze sktadka ubezpieczenia nie zostala
dotychczas przez pozwanego D. Z. zaplacona.

Zgodnie z ogblng zasada wyrazona w art. 805 § 1 ke, przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w
zakresie dzialalnoSci swego przedsiebiorstwa, spelnié okre$lone §wiadczenie w razie zajScia przewidzianego w umowie
wypadku, a ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplaci¢ sktadke. Stosownie za$ do art. 22 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003
r. 0 ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych, do uméw ubezpieczenia obowiazkowego, w sprawach nieuregulowanych w ustawie, stosuje sie
przepisy Kodeksu cywilnego.

W zwiazku z powyzszym Sad uwzglednil zadanie powoda w zakresie platno$ci skladki ubezpieczeniowej w wysokoSci
848,00 zl.

Powdd (...) w W. wnosit ponadto o zasadzenie kwoty 239,81 zt tytulem skapitalizowanych odsetek od dnia
wymagalno$ci do dnia wytoczenia powo6dztwa. Powdd nie sprecyzowat jaki dzien jest — w jego ocenie — dniem
wymagalno§ci roszczenia.

Zgodnie z art. 813 § 2 ke, jezeli nie umoéwiono sie inaczej, skladka powinna byé¢ zaplacona jednocze$nie z
zawarciem umowy ubezpieczenia, a jezeli umowa doszla do skutku przed doreczeniem dokumentu ubezpieczenia -
w ciagu czternastu dni od jego doreczenia. W niniejszej sprawie do zawarcia umowy doszlo w trybie ustawowym
(kontynuacja ), zawarcie umowy nie zostalo potwierdzone wystawieniem polisy OC. W zwigzku z powyzszym, w ocenie
Sadu, powodowi przyshuguja odsetki ustawowe od kwoty 848,00 z} od dnia wezwania pozwanego D. Z. do zaplaty.
Pozwany D. Z. wskazal, ze pismo powodowego zakladu ubezpieczen wzywajace go do zaplaty skladki ubezpieczeniowej
otrzymal pod koniec maja 2013 r. Powo6d nie przedstawil dowodu doreczenia tego pisma pozwanemu. W ocenie Sadu,
uzna¢ nalezy zatem, ze powodowi przystuguja odsetki od dnia 15 czerwca 2013 r. Pozwany D. Z. otrzymal wezwanie
pod koniec maja 2013 r., a zatem najpdzniej 31 maja 2012 r. Termin do zaplaty skladki ubezpieczeniowej wynikajacy
z wezwania nalezy zatem liczy¢ od dnia 1 czerwca 2013 r. W wezwaniu zakre$lono termin 14 dni na zaplate skladki,
a zatem termin do zaplaty okreSlony w wezwaniu uplynal dnia 14 czerwca 2013 r. Zgodnie z zagdaniem pozwu Sad
skapitalizowal odsetki za okres od dnia wymagalnosci, ustalajac go — jak wskazano powyzej — na 15 czerweca 2013 T.
do dnia wytoczenia powodztwa tj. 17 wrze$nia 2014 r. ( 460 dni ) Wysoko$¢ skapitalizowanych odsetek ustawowych
wynosi 138,93 zl. Laczna zatem wysoko$¢ nalezno$ci przystugujacej powodowi z tytutu sktadki ubezpieczeniowej oraz
skapitalizowanych odsetek wynosi 986,93 zI. Sad oddalit pow6dztwo ponad kwote 986,93 zl uznajac je za niezasadne.

Sad zasadzil odsetki ustawowe od uwzglednionej czeéci powoddztwa od dnia 18 wrze$nia 2014 r. zgodnie z zadaniem
pozwu. Sad mial na uwadze, ze zgodnie z art. 482 § 1 ke, od zaleglych odsetek mozna zadaé¢ odsetek za op6Znienie
dopiero od chwili wytoczenia o nie powodztwa, chyba Ze po powstaniu zaleglo$ci strony zgodzily sie na doliczenie
zaleglych odsetek do dluznej sumy.

W zwiazku z powyzszym Sad orzekl jak w sentencji wyroku.

O zwrocie kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, Sad orzekl stosownie do art. 100 § 1 zd. 2 kpc,
zgodnie z ktérym sad moze wlozyé na jedng ze stron obowiazek zwrotu wszystkich kosztéw, jezeli jej przeciwnik
ulegl tylko co do nieznacznej czeéci swego zadania albo gdy okreSlenie naleznej mu sumy zalezalo od wzajemnego
obrachunku lub oceny sadu. Sad mial na uwadze, ze powodztwo zostalo oddalone tylko co do czeéci skapitalizowanych
odsetek. Na koszty procesu sklada sie oplata sadowa od pozwu w wysokoSci 30,00 zl oraz koszty zastepstwa
procesowego w wysokoéci 180,00 zl.



