Sygn. akt I C 132/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 maja 2018 .

Sad Rejonowy w Ciechanowie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR Lidia Grzelak

Protokolant sgdowy Olga Olech

po rozpoznaniu w dniu 15 maja 2018 r. w Ciechanowie
sprawy z powodztwa J. R.

przeciwko M. R.i M. K.

o zaplate 25200,00 z}

I zasadza od pozwanego M. R. na rzecz powddki J. R. kwote 12168,00 zl ( dwanalcie tysiecy sto sze$édziesiat osiem
zlotych) z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 28 sierpnia 2015 r. do dnia zaplaty;

IT w pozostalym zakresie powodztwo w stosunku do pozwanego M. R. oddala;
IIT umarza postepowanie w stosunku do pozwanej M. K;

IV zasadza od pozwanego M. R. na rzecz powodki J. R. kwote 1769,16 zl (jeden tysiac siedemset szeSédziesiat dziewiec
zlotych szesnadcie groszy ) tytulem zwrotu cze$ci kosztow procesu;

V nakazuje $ciggnaé na rzecz Skarbu Panistwa od powodki J. R. kwote 1106,57 zt ( jeden tysigc sto szeSé
zlotych pieédziesigt siedem groszy ) tytulem uzupelnienia kosztéw postepowania orzeczonych prawomocnymi
postanowieniami z dnia 10 lutego 2016 r. oraz 29 maja 2017 r.;

VI nakazuje Sciagnaé¢ na rzecz Skarbu Panstwa od pozwanego M. R. kwote 1575,29 zl ( jeden tysigc piecset
siedemdziesiat pie¢ zlotych dwadzieScia dziewie¢ groszy ) tytulem uzupelienia kosztow postepowania orzeczonych
prawomocnymi postanowieniami z dnia 10 lutego 2016 r. oraz 29 maja 2017 r.

Sygn. aktIC 132/15

UZASADNIENIE

Powodka J. R. w pozwie wniesionym w dniu 10 lutego 2015 r. wnosila o zasadzenie od pozwanych M. R. i M.
K. solidarnie kwoty 25200,00 zl tytulem wynagrodzenia za korzystanie z nieruchomosci, w tym czes$ci budynku
mieszkalnego, polozonej w G. gmina R., dla ktéorej Sad Rejonowy w Ciechanowie VI Wydzial Ksiag Wieczystych
prowadzi ksiege wieczysta KW (...), w okresie od pazdziernika 2011 r. do pazdziernika 2014 r. Wnosila ponadto o
zasadzenie na jej rzecz zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Pismem procesowym zloZzonym na rozprawie w dniu 15 maja 2018 r. powo6dka J. R. cofnela pozew w stosunku do
pozwanej M. K. ze zrzeczeniem sie roszczenia. Powodka poparla pozew w stosunku do pozwanego M. R. co do kwoty
12168,00 zl.



Pozwany, M. R. wnosil o oddalenie powddztwa. Pozwany podnosil, Zze w okresie malzenstwa z J. R. dokonal nakladow
na przedmiotowa nieruchomo$c.

Pozwana M. K., wobec cofniecia w stosunku do niej pozwu ze zrzeczeniem sie roszczenia przez powodke, nie zajeta
stanowiska w sprawie.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

J. R. jest wlascicielem zabudowanej nieruchomo$ci polozonej w G. gmina R., dla ktérej Sad Rejonowy w Ciechanowie
VI Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta KW (...) ( bezsporne ).

M. R. i J. R. zawarli zwigzek malzeniski w dniu 8 lutego 1997 r. Malzenstwo to zostalo rozwigzane przez rozwdd
wyrokiem Sadu Okregowego w Plocku z dnia 25 stycznia 2011 r. w sprawie I C 2262/08, prawomocnym z dniem 14
lipca 2011 1. ( bezsporne ).

Umowa z dnia 20 pazdziernika 1999 r., malzonkowie R. wylaczyli wspolnoéé ustawowa i poddali swoje stosunki w
tym zakresie ustrojowi rozdzielno$ci majatkowej ( bezsporne ).

M. R. iJ. R. zamieszkiwali wspodlnie do konica 2008 r., kiedy ze wspoélnie zajmowanego mieszkania wyprowadzila sie
J. R. (bezsporne ).

M. R. od orzeczenia rozwodu, korzystal z mieszkania okazjonalnie, dysponowal jednak nadal kluczami do budynku
i przechowywat tam swoje rzeczy. Jego stalym miejscem zamieszkania jest W. ( zeznania §wiadka S. T. k. 51 — 51 v,
zeznania pozwanego M. R. k. 32,166 ).

Postanowieniem z dnia 19 kwietnia 2013 r. Sad Rejonowy w Ciechanowie oddalil wniosek M. R. o podzial majatku
wspolnego, albowiem strony nie posiadaly zadnego majatku wspolnego i w czasie trwania wspo6lnosci majatkowej nie
nabyly zadnych roszczen zwigzanych z wydatkami, nakladami lub innymi §wiadczeniami z majatku wspdlnego na rzecz
majatku osobistego lub odwrotnie. W zwigzku z powyzszym, wnioskodawca nie posiadal interesu prawnego zadania
podzialu majatku wspolnego. Na skutek apelacji M. R., Sad Okregowy w Plocku postanowieniem z dnia 21 listopada
2013 r. oddalil apelacje. Sad Okregowy w uzasadnieniu wskazal, ze mozliwo$¢ dochodzenia w postepowaniu o podzial
majatku wspoélnego roszczenia z art. 231 ke dotyczy sytuacji, w ktorej do wzniesienia budynku na nieruchomoésci
wchodzacej w sktad majatku osobistego jednego z malzonkow albo w sytuacji gdy wzniesienie budynku nastapilo na
nieruchomos$ci wspolnej lecz ze Srodkow stanowigcych majatek osobisty jednego z matzonkéw, doszlo w czasie trwania
wspolnosci majatkowej. W sprawie o podzial majatku malzonkéw R. material dowodowy wskazuje, ze do rozbudowy
budynku doszlo dopiero w pazdzierniku 2000 r., a zatem juz po ustaniu wsp6lnoéci majatkowej ( odpisy z akt I Ns

251/12k. 35-43 ).
J.R. wezwala M. R. do wydania nieruchomo$ci pismem z dnia 18 pazdziernika 2011 r. (wezwanie k. 49 akt I C 422/11).

Prawomocnym wyrokiem z dnia 9 listopada 2015 r. Sad Rejonowy w Ciechanowie w sprawie I C 422/11 nakazal
pozwanemu M. R. wydanie powddce J. R. czeSci nieruchomosci polozonej w G. gmina R., stanowigcej rozbudowany
budynek mieszkalny, usytuowany w poludniowej czedci dziatki gruntu oznaczonej numerem ewidencyjnym (...) o
lacznej powierzchni 0,1190 ha objetej ksiega wieczysta nr (...) prowadzong przez Sad Rejonowy w Ciechanowie poprzez
oprdznienie i opuszczenie pomieszczen mieszkalnych usytuowanych w rozbudowanym budynku mieszkalnym wraz
z osobami i rzeczami prawa jego reprezentujacymi, ustalil, Ze pozwanemu M. R. nie przystluguje uprawnienie do
otrzymania lokalu socjalnego. Sad oddalil natomiast powddztwa w stosunku do pozwanej M. K. (akta I C 422/11).

M. R. nie korzysta z nieruchomoéci od orzeczenia eksmisji ( zeznania pozwanego M. R. k. 166 ).



Warto$¢ miesiecznego odszkodowania za korzystanie przez M. R. z czeSci nieruchomosci, stanowiacej wlasnosé J. R.
wynosi 338,00 zl, a zatem lgcznie 12168,00 z} za okres pazdziernik 2011 r. - pazdziernik 2014 r. ( opinia bieglego
sadowego w zakresie zarzadzania i gospodarki nieruchomo$ciami mgr inz. R. K. k. 91 - 115 ).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie akt sprawy I C 422/11, odpis6w postanowien i uzasadnienn sadéw
obu instancji w sprawie I Ns 251/12 ( k. 35 - 43 ), opinii bieglego sadowego w zakresie zarzadzania i gospodarki
nieruchomoéciami mgr inz. R. K. ( k. 91 - 115 ), zeznan $éwiadka S. T. ( k. 51 — 51 v ) oraz zeznan pozwanego M. R.
(k. 32,166).

Powyzsze dowody sa w pelni wiarygodne; zadna ze stron procesu nie kwestionowata ich mocy dowodowej, Sad rowniez
nie znalazl podstaw do ich zanegowania. Podkresli¢ nalezy, ze - co do zasady - okoliczno$ci sprawy, w zakresie
stosunkdéw panujacych pomiedzy stronami oraz okresu korzystania przez pozwanego M. R. bez zgody powddki J. R.,
byly pomiedzy stronami bezsporne.

Podnoszone przez pozwanego M. R. okoliczno$ci zwigzane z ponoszeniem przez niego nakladéow na nieruchomo$é
powodki J. R. nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Wielokrotnie w innych postepowaniach pomiedzy
stronami ( I Ns 251/12, I C 422/11 ) wskazywano na konieczno$é sprecyzowania przez M. R. zakresu i warto$ci
poniesionych przez niego nakladéw na nieruchomosé stanowiaca wlasno$¢ powodki J. R.. Tym niemniej, wskazaé
nalezy, ze pozwany M. R. nie dokonal potracenia tych naleznoéci i nie podniést w tym zakresie zarzutu co do
konkretnej kwoty, nie wytoczyl réwniez powddztwa wzajemnego, co czynito niedopuszczalnym dokonywanie przez
Sad w niniejszym procesie ustaleni w tym zakresie.

Szczegblne znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszego procesu ma opinia bieglego w zakresie zarzadzania i gospodarki
nieruchomoéciami mgrinz. R. K. dotyczaca ustalenia wysoko$ci odszkodowania za korzystanie z czeéci nieruchomosci
przez pozwanego M. R. bez zgody powo6dki J. R. w okresie 36 miesiecy tj. od pazdziernika 2011 r. do pazdziernika 2014
r. Wysoko$¢ nalezno$ci za jeden miesigc, biegly sadowy ustalil, przy uwzglednieniu zakresu posiadania nieruchomosci
przez pozwanego M. R. oraz jej lokalizacji, stanu technicznego budynku oraz stanu zagospodarowania dzialki, na
kwote 338,00 zl tj. lacznie za okres objety pozwem - na kwote 12168,00 zl. Strony nie zglosily zastrzezen do opinii.
Sad podzielil wnioski bieglego sadowego, uznajac opinie za rzetelng, ktérej wnioski zostaly nalezycie uzasadnione.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W niniejszej sprawie jest bezspornym, ze pozwany M. R. nie dysponowal prawem do korzystania z budynku
mieszkalnego polozonym w G. gmina R., stanowiacym wlasno$¢ powddki J. R.. Pozwany M. R. zajmowal budynek bez
zgody powddki J. R. w okresie od listopada 2011 r. ( wypowiedzenie z 18 pazdziernika 2011 r. ) do orzeczenia eksmisji
tj. co najmniej do listopada 2015 r. Bezspornym jest, ze pozwany M. R. otrzymal pismo powodki J. R. z 18 pazdziernika
2011 r. wzywajace go do wydania nieruchomosci.

Powodka J. R. domaga sie w niniejszym procesie zasgdzenia od pozwanego M. R. odszkodowania za korzystanie
z nieruchomoéci w okresie od pazdziernika 2011 r. do pazdziernika 2014 r. Warto$¢ dochodzonego roszczenia, po
zapoznaniu sie z opinia bieglego sadowego, powddka J. R. sprecyzowala na kwote 12168,00 zl, nie cofajac jednakze
powodztwa ponad te kwote.

W ocenie Sadu, dla oceny roszczen powodki J. R. z tytulu wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci,
nalezy ustali¢, jaki stosunek prawny laczyt strony po 18 pazdziernika 2011 r. w zwiazku ze zgloszonym przez powodke
zadaniem wydania nieruchomosci przez pozwanego M. R..

Bezspornym jest w niniejszej sprawie, ze pozwany M. R. zamieszkali na nieruchomo$¢ za zgoda powddki J. R..
Strony pozostawaly woéwczas w zwigzku malzeniskim. Okolicznoéci, w jakich doszlo do zamieszkania powodéw na
nieruchomoéci, wskazuja, ze byla to umowa uzyczenia w rozumieniu art. 710 ke, zgodnie z ktérym przez umowe
uzyczenia uzyczajacy zobowiazuje sie zezwoli¢ bioracemu, przez czas oznaczony lub nie oznaczony, na bezplatne



uzywanie oddanej mu w tym celu rzeczy. Kodeks cywilny nie okreéla szczeg6lnej formy prawnej tej umowy, co oznacza,
iz forma ustna takze ma moc prawna. Charakterystyczng cecha umowy uzyczenia lokalu jest nieodplatnosé.

Zgodnie z art. 715 ke, jezeli umowa uzyczenia zostala zawarta na czas nie oznaczony, uzyczenie konczy sie, gdy bioracy
uczynil z rzeczy uzytek odpowiadajacy umowie albo gdy uplynatl czas, w ktérym mogt ten uzytek uczynié. Stosownie
jednak do art. 365" ke, zobowigzanie bezterminowe o charakterze cigglym wygasa po wypowiedzeniu przez dtuznika
lub wierzyciela z zachowaniem termin6w umownych, ustawowych lub zwyczajowych, a w razie braku takich terminéw
niezwlocznie po wypowiedzeniu.

W ocenie Sadu, uzna¢ nalezy, ze powodka J. R. wypowiedziala pozwanemu M. R. umowe uzyczenia pismem z dnia 18
pazdziernika 2011 r. W wyroku z dnia 7 czerwca 2011 r. w sprawie I1I Ca 433/11 Sad Okregowy w Gdansku podkreslil,
ze podstawa wypowiedzenia umowy uzyczenia przez powodawynika réwniez z przepiséw art. 365" ke, ktory stanowi,
iz zobowigzanie bezterminowe o charakterze cigglym wygasa po wypowiedzeniu przez dtuznika lub wierzyciela z
zachowaniem terminéw umownych, ustawowych lub zwyczajowych, a w razie braku takich terminéw niezwlocznie po
wypowiedzeniu. W zwigzku z powyzszym, pozwana - wskutek skutecznego doreczenia pisma pelnomocnika powoda
wzywajacego do opuszczenia lokalu utracila tytut prawny do zajmowania przedmiotowego lokalu. Podobnie Sad
Apelacyjny w Krakowie w wyroku z dnia 6 lutego 2013 r. w sprawie I ACa 1370/12 wyjasnil, Ze umowa uzyczenia
nalezy do kategorii zobowigzan o charakterze ciggltym, w ktérych istotnym elementem jest czynnik czasu. W przypadku
zobowiagzan bezterminowych ( trwalych ) przyjmuje sie, ze kazdy stosunek zobowigzaniowy o charakterze ciaglym
moze wygasnaé przez wypowiedzenie ( art. 365" ke ). R. legis tego przepisu nakazuje przyjaé, ze jest ono bezwzglednie
wiagzace. Nie ma powodoéw, dla ktorych nalezaloby odmiennie oceni¢ charakter normy dotyczacej uprawnienia do
zadania zwrotu rzeczy uzyczonej w oparciu o art. 716 ke, zwazywszy na przywolane wyzej uregulowania dotyczace
zobowigzan o charakterze cigglym.

Zdaniem Sadu, w $wietle powyzszych rozwazan, uznaé nalezy, ze pozwany M. R. zamieszkiwal na nieruchomosci od
otrzymania pisma wzywajacego do wydania nieruchomosci powbdce bez tytulu prawnego.

Sad mial na uwadze, ze po wyga$nieciu umowy uzyczenia, z mocy art. 230 ke, nalezy odpowiednio stosowac przepisy
art. 224 ke odno$nie roszczen wladciciela m.in. o wynagrodzenie. Zgodnie z art. 224 § 1 ke jedynie posiadacz w dobrej
wierze nie ma obowigzku placi¢ wynagrodzenia. Po uplywie terminu wypowiedzenia umowy uzyczenia, a zatem od
listopada 2011 r., pozwany M. R. nadal uzytkowat i nieruchomo$c, nie posiadajac juz tytulu prawnego, bedac zatem
posiadaczem w zlej wierze. Obowigzany jest w zwiazku z tym do placenia wlaScicielowi wynagrodzenia w wysoko$ci
rownej czynszowi, ktory placilby, gdyby strony wigzala wazna umowa.

Zgodnie z art. 225 ke w zw. z art. 224 § 2 ke, wlascicielowi nalezy sie odpowiednie wynagrodzenie za korzystanie
z rzeczy przez posiadacza w zlej wierze, ktory nie mial do tego tytulu prawnego. Wynagrodzenie to powinno
odpowiadaé¢ dochodowi, jaki w normalnych okolicznoSciach wlasciciel moglby osiagnaé z czynszu za wynajecie
albo wydzierzawienie nieruchomosci podobnego rodzaju, wedlug stawek rynkowych obowigzujacych w stosunkach
miejscowych ( wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 maja 1975 r. w sprawie II CR 208/75, wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 7 kwietnia 2000 r. w sprawie IV CKN 5/2000 ). Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku z dnia 13 stycznia 2015 . w
sprawie I Aca 1418/14 podkreélil, ze wynagrodzenie, ktérego dochodzi strona powodowa od samoistnego posiadacza
w zlej wierze niewatpliwie nie stanowi odszkodowania, lecz wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy. Gdyby bowiem
posiadanie cudzej rzeczy bylo osadzone w stosunkach umownych, korzystajacy bylby zobowiazany do okre$lonego
$wiadczenia pienieznego. Wobec tego nalezy przyjacé, ze wynagrodzenie takie powinno odpowiada¢ dochodowi, jakie
wlasciciel moglby osiagnaé na podstawie waznego stosunku prawnego, na przyklad umowy najmu czy dzierzawy.
Czynsz taki co do zasady bylby wtedy ustalany wedlug zasad rynkowych panujacych w danym okresie, na danym
terenie. Wysoko$¢ $wiadczenia pienieznego powinna byé zatem ustalana w oparciu o ceny wystepujace na rynku
obrotu nieruchomos$ciami za korzystanie z rzeczy okreS§lonego rodzaju. Wynagrodzenie powinno ono by¢ zatem
obliczone na podstawie cen biezacych, obowiazujacych w poszczegblnych okresach gospodarczych. Wynagrodzenia
za bezumowne korzystanie z nieruchomosci mozna dochodzi¢ tylko za miniony czas bezumownego korzystania, a



okresy miesieczne, kwartalne czy roczne sa stosowane wylacznie do obliczenia wysokoSci tego wynagrodzenia ( wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 1984 r. w sprawie III CRN 101/84, wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 4
wrze$nia 2014 r. w sprawie I ACa 557/14, wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 22 sierpnia 2014 r. w sprawie
I ACa 366/14, wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 9 maja 2014 r. w sprawie I ACa 1175/13 ).

W ocenie Sadu, zgdanie powddki J. R. jest zasadne do kwoty 12168,00 zt tj. za okres korzystania przez pozwanego M.
R. ( pazdziernik 2011 — pazdziernik 2014 ) z nieruchomo$ci bez tytulu prawnego, Jak wskazano powyzej, Sad ustalil,
ze powodka J. R. skutecznie wypowiedziala umowe uzyczenia pismem z dnia 18 pazdziernika 2011 r., a zatem od
listopada 2011 r. pozwany M. R. zajmowal nieruchomos¢ bez tytulu prawnego. Wysoko$¢ wynagrodzenia za ten okres
wynosi 338,00 zl miesiecznie tj. 12168,00 zl }acznie ( 36 miesiecy x 338,00 zl ).

W zwiazku z powyzszym Sad zasadzit od pozwanego M. R. na rzecz powddki J. R. kwote 12168,00 zl tytulem
wynagrodzenia za korzystanie z nieruchomosci bez tytulu prawnego. W pozostalym zakresie Sad oddalil pow6dztwo
jako niezasadne. Sad odsetki ustawowe zasadzil od dnia wezwania do zaplaty tj. od dnia doreczenia pozwanemu odpisu
pozwu — 28 sierpnia 2015 r. ( art. 481 ke w zw. z art. 455 ke ), majac na uwadze, ze powddka J. R. nie wykazala, ze
wzywala pozwanego M. R. do zaplaty wynagrodzenia przed wytoczeniem powodztwa.

Na rozprawie w dniu 15 maja 2018 r. powddka J. R. cofnela pozew w stosunku do pozwanej M. K. ze zrzeczeniem
sie roszczenia.

Zgodnie z art. 203 § 1 kpc pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia rozprawy, a jezeli z
cofnieciem polaczone jest zrzeczenie sie roszczenia — az do wydania wyroku.

W zwiazku z powyzszym na podstawie art. 203 § 11 4 kpc w zw. z art. 355 kpc Sad orzekl jak w pkt III wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl stosownie do art. 100 kpc, stosunkowo je rozdzielajac. Wskazaé nalezy, ze Sad
uwzglednil roszczenia powodki w 48 %, oddalajac je co do kwoty 13032,00 z} tj. w 52 %. W takim zatem stosunku
obcigzyl strony kosztami procesu w zakresie kosztow opinii bieglego sadowego oraz kosztéw przestuchania swiadka w
miejscu zamieszkania, ktore lacznie wyniosly 3281,86 zl ( koszty opinii — 3216,86 zl, koszty przestuchania $§wiadka —
65,00 zt ). Powddka zaplacila te koszty do kwoty 600,00 zl. Strony powinny pokry¢ te koszty we wskazanym powyzej
stosunku, a wiec powodka do kwoty 1706,56 zt ( 3281,86 zl x 52 % ), a przy uwzglednieniu wplaconej zaliczki w
wysokosci 600,00 zt — do kwoty 1106,57 zl, za$§ pozwany do kwoty 1575,29 zl ( 3281,86 z x 48 % ) ( art. 113 ustawy z
28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych ).

Orzekajac w zakresie zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, Sad mial rowniez na wzgledzie
wynik procesu. Z tych wzgledéw Sad uznal, Ze pozwany M. R. powinien zwrdcié powodce J. R. z tego tytutu lacznie
1769,16 zl, w tym kwote 609,00 zt tytulem zwrotu oplaty sadowej od uwzglednionej cze$ci powoddztwa ( 12168,00
z} x 5 % ) oraz kwote 1160,16 z} tytulem zwrotu czeSci kosztow zastepstwa procesowego ustalonych na poziomie 48
% od kwoty 2417,00 zl tj. stawki minimalnej przy wartoSci przedmiotu sporu powyzej 10000,00 zt — 50000,00 z}
z uwzglednieniem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, ustalonej stosownie do § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.



