Sygn. I C 206/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 lutego 2016 .

Sad Rejonowy w Ciechanowie I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Lidia Kopczynska
Protokolant: stazysta Sylwia Gawarecka

po rozpoznaniu w dniu 15 lutego 2016 r. w Ciechanowie
na rozprawie

sprawy z powbdztwa Miasta S. W. - Zarzadu (...)
przeciwko A. B.

o zaplate

orzeka

I. zasadza od pozwanego A. B. na rzecz powoda Miasta S. W. - Zarzadu (...) kwote 1.352,00 zl (jeden tysiac trzysta
piecdziesigt dwa zlote) z odsetkami liczonymi od kwot:

— 270,40 zl (dwiescie siedemdziesiat zlotych czterdzieéci groszy) ustawowymi od dnia 26 kwietnia 2014 roku do dnia
31 grudnia 2015 roku i ustawowymi za op6znienie od dnia 01 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

— 270,40 zt (dwiescie siedemdziesiat ztotych czterdzieSci groszy) ustawowymi od dnia 24 maja 2014 roku do dnia 31
grudnia 2015 roku i ustawowymi za op6znienie od dnia 01 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

— 270,40 z} (dwiescie siedemdziesiat zlotych czterdziesci groszy) ustawowymi od dnia 04 czerwca 2014 roku do dnia
31 grudnia 2015 roku i ustawowymi za op6Znienie od dnia 01 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

— 270,40 z} (dwiescie siedemdziesiat zlotych czterdziesci groszy) ustawowymi od dnia 13 czerwca 2014 roku do dnia
31 grudnia 2015 roku i ustawowymi za opéznienie od dnia 01 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

— 270,40 zt (dwiedcie siedemdziesiat zlotych czterdzieéci groszy) ustawowymi od dnia 10 lipca 2014 roku do dnia 31
grudnia 2015 roku i ustawowymi za op6znienie od dnia 01 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

II. przyznaje kuratorowi adwokat C. S. wynagrodzenie w kwocie 180,00 z} (sto osiemdziesiat ztotych) plus podatek
VAT za reprezentowanie pozwanego A. B.;

ITI. nakazuje Skarbowi Panstwa- Sadowi Rejonowemu w Ciechanowie wyplacenie adwokat C. S. kwote 180,00 zl (sto
osiemdziesiat zlotych) z zaliczki wplaconej na kwit (...) i z sum budzetowych;

IV. zasadza od pozwanego A. B. na rzecz powoda Miasta S. W. - Zarzadu (...) kwote 390,00 zl (trzysta dziewiecdziesiagt
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu.
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UZASADNIENE

Powod Miasto S. W. - Zarzad (...) w W., reprezentowany przez pelnomocnika w osobie radcy prawnego T. C., pozwem
zlozonym do Sadu Rejonowego Lublin — Zachéd w Lublinie w dniu 15 grudnia 2014 r. wnosit o wydanie nakazu zaplaty
W postepowaniu upominawczym i zasadzenie na jego rzecz od pozwanego A. B. kwoty 1.352,00 zl wraz z ustawowymi
odsetkami liczonymi:

- od kwoty 270,40 zl od dnia 26 kwietnia 2014 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 270,40 zl od dnia 24 maja 2014 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 270,40 zt od dnia 4 czerwca 2014 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 270,40 zl od dnia 13 czerwca 2014 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 270,40 zt od dnia 10 lipca 2014 r. do dnia zaplaty.

Ponadto wnosil o zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wg. norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powdd podal, ze pozwany w dniach (...) r., (...) r., (...) r., (...) r. i (...) 1., korzystal z komunikacji
miejskiej nie posiadajac waznego dokumentu przewozu. Powod wystosowat do pozwanego 5 wezwan do zaplaty kwot
po 266,00 zl tytulem oplaty dodatkowej oraz nalezno$ci przewozowej w wysokosci 4,40 zl. Poniewaz pozwany nie
zaplacil nalezno$ci, powdd domaga sie oplaty dodatkowej, nalezno$ci przewozowej oraz odsetek ustawowych od calej
kwoty od dnia uplywu terminu jej platnoéci (wynoszacego 14 dni od sporzadzenia wezwania do dnia zaplaty), zgodnie
z art. 33a ust 3 ustawy prawo przewozowe (Dz.U. z 2000 r. nr 50 poz. 601) i uchwaly nr (...) Rady Miasta Stolecznego
Warszawy z dnia 26 maja 2011 r. w sprawie oplat za uslugi przewozowe §rodkami lokalnego transportu zbiorowego
oraz art. 360 KCi 361 KC. (pozew k. 2-5 akt)

Sad Rejonowy Lublin - Zachéd w Lublinie uwzgledniajac powodztwo w caloSci wydal w dniu 30 grudnia 2014 r. nakaz
zaplaty w postepowaniu upominawczym. (nakaz k. 6 akt)

Wyslany pozwanemu odpis nakazu zaplaty nie zostal mu doreczony, poniewaz wskazany przez powoda adres
pozwanego okazal sie bledny. (dowod: koperta wraz z adnotacja doreczyciela k. 8 akt)

Postanowieniem z dnia 13 lutego 2015 r. Sad Rejonowy Lublin - Zach6d w Lublinie uchylit w caloSci nakaz zaplaty
z dnia 30 grudnia 2014 r. i sprawe przekazal do rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Ciechanowie. (postanowienie
k. 11 akt)

Zarzadzeniem z dnia 3 marca 2015 r. wezwano pelnomocnika powoda do uzupelienia brakdéw pozwu poprzez
wykazanie umocowania zgodnie z art. 68 zd 1 KPC oraz dolgczenie pelnomocnictwa i aktualnego wypisu KRS lub
innego rejestru powoda, jak rowniez wskazania wlasciwego adresu pozwanego w terminie 14 dni, pod rygorem
umorzenia postepowania. (zarzadzenie k. 1 akt).

Odpis zarzadzenia doreczono pelnomocnikowi powoda w dniu 18 marca 2015 r. (zwrotne potwierdzenie odbioru
pisma k. 13 akt).

Pelnomocnik powoda uzupekil w/w braki pozwu, za wyjatkiem wskazania wlasciwego adresu pozwanego. W zwiazku
z wyczerpaniem dostepnych mu mozliwo$ci wskazania adresu pozwanego wni6st o ustanowienie dla niego kuratora
zgodnie z art. 143 KC. (pismo wraz z zalacznikami k. 14-17 akt)

Zarzadzeniem z dnia 14 kwietnia 2015 r. zobowigzano pelnomocnika powoda do uiszczenia zaliczki na koszty zwigzane
z ustanowilem kuratora w kwocie 180,00 zl plus kwota podatku VAT, w terminie 14 dni pod, rygorem oddalenia
wniosku. (zarzadzenie k. 14 akt)



Powod wplacil zaliczke w kwocie 180,00 zl w dniu 7 maja 2015 r. (kwit k. 21 akt)

Postanowieniem z dnia 19 maja 2015 r. Sad ustanowil dla nieznanego z miejsca pobytu pozwanego A. B. kuratora
procesowego w osobie adwokat C. S.. (postanowienie k. 22 akt).

Zarzadzeniem z dnia 12 sierpnia 2015 r. ponownie zobowiazano pelnomocnika powoda do uiszczenia zaliczki na koszty
zwigzane z ustanowilem kuratora w kwocie 60,00 z} plus kwota podatku VAT, w terminie 14 dni pod, rygorem odmowy
ustanowienia kuratora. (zarzadzenie k. 33 akt)

Powod nie uiscit zadoéé powyzszemu zarzadzeniu. (notatka urzedowa k. 35verte)

Kurator pozwanego wnosil o oddalenie powoddztwa. Ponadto wnosil o zasadzenie naleznoSci wedlug norm
przypisanych. (protokoét k. 53 akt)

Na podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan
Jaktyczny:

Pozwany A. B. w dniach (...) r. o godz. (...) na trasie M. M. — T. (...) jechal autobusem linii (...), (...) r. o godz. (...)
na trasie S. — M. R. (...)l jechal autobusem linii (...), (...) r. (...) r. 0 godz. (...) na trasie C. - K. jechal metrem, (...) r.
o godz. (...) na trasie (...) — R. (...) jechal metrem oraz (...) r. o godz. (...) na trasie C. — M. jechal metrem, ktére to
Srodki transportu nalezg do powoda Miasta S. W. - Zarzadu (...) w W.. Pozwany nie posiadal w tych dniach waznych
dokumentow przewozu na kwoty po 4,40 zl. Kontrolerzy powoda nalozyli na pozwanego kary dodatkowe w wysokosci
po 220,00 zl za kazdy przejazd i wezwali go do zaplaty. Pozwany nie uiscil powyzszych oplat.

dowdd: wezwania do zaplaty k. 44-48 akt, pismo z informacjg dla pasazera k. 49 akt, bezsporne)

Powyzszy stan faktyczny sad opart na podstawie bezspornych twierdzen stron i dokumentéw dolgczonych do pozwu.
Sad dal im wiare w calo$ci, albowiem zadna ze stron ich nie kwestionowala, a i Sad nie znalazl ku temu podstaw.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
W ocenie Sadu, roszczenie powoda zastugiwalo w calo$ci na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. - Prawo przewozowe. (Dz. U. z 2000 r., Nr 50, poz. 601 z
poZn. zm.) umowe przewozu zawiera sie przez nabycie biletu na przejazd lub spelnienie innych okreslonych przez
przewoznika warunkow dostepu do $rodka transportowego, a w razie ich nieustalenia - przez samo zajecie miejsca
w $rodku transportowym. Pozwany A. B. w dniach (...) r., (...) r., (...) r.,, (...) r. i (...) 1. jechal $érodkami komunikacji
miejskiej nalezagcymi do powoda - Miasta S. W. - Zarzadu (...) w W., a tym samym zawarl z powodem umowe przewozu.

Zgodnie z art. 33a ust. 3, 3a i 3b Prawa Przewozowego w razie stwierdzenia braku odpowiedniego dokumentu
przewozu przewoznik lub osoba przez niego upowazniona pobieraja wlasciwa nalezno$é za przew6zi optate dodatkowa
albo wystawiajg wezwanie do zaplaty. W razie stwierdzenia braku waznego dokumentu po$wiadczajgcego uprawnienie
do bezptatnego albo ulgowego przejazdu przewoznik lub osoba przez niego upowazniona pobieraja wlasciwa nalezno$¢
za przewo6z i oplate dodatkows albo wystawiaja wezwanie do zaplaty. Pobrana nalezno$¢ za przewdz i oplata
dodatkowa, po uiszczeniu oplaty manipulacyjnej odpowiadajacej kosztom poniesionym przez przewoznika, podlegaja
zwrotowi, a w przypadku wezwania do zaplaty - umorzeniu, w przypadku udokumentowania przez podrdznego, nie
p6Zniej niz w terminie 7 dni od dnia przewozu, uprawnien do bezplatnego lub ulgowego przejazdu. W razie posiadania
przez podrdéznego waznego dokumentu przewozu, ktorego nie mial podczas przejazdu, do zwrotu i umarzania
nalezno$ci za przewoz i oplaty dodatkowej stosuje sie przepis ust. 3a zdanie drugie.

Z ustalonego stanu faktycznego wynika jednoznacznie, ze pozwany jechal pojazdami nalezacymi do powoda i nie
posiadat biletéw upowazniajacych go do przejazdu, ani tez dokumentu uprawniajacego do bezplatnych przejazdow.
Nalezy podkredli¢, ze na pozwanym spoczywal ciezar wykazania w toku procesu zgodnie z art. 6 KC, ze kiedy jechal



pojazdami powoda, posiadal dokument uprawniajacy go do bezplatnych przejazdéw. Pozwany jednak tego w toku
procesu nie wykazal, nie kwestionowal faktu przejazdu ani tego, iz nie posiadal waznych dokumentéw przewozu. Z
uwagi na powyzsze pozwany zobowiazany jest do zaplaty naleznoSci za przewdz, ktérej powod w niniejszym procesie
dochodzi oraz oplaty dodatkowej. Z uwagi na powyzsze na podstawie art. 33 ust. 3a Prawa przewozowego zasadzono
od pozwanego na rzecz powoda kwote dochodzona pozwem.

Jak wynika z art. 476 zd. 1 KC, dluznik dopuszcza sie zwloki, gdy nie spelnia §wiadczenia w terminie, a jezeli termin
nie jest oznaczony, gdy nie spelnia Swiadczenia niezwlocznie po wezwaniu przez wierzyciela.

Zgodnie z przepisem art. 481 KC, ktory reguluje kwestie tzw. odsetek za opdZznienie obowigzujacym do dnia 1 stycznia
2016 T. —

§ 1. Jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadac¢ odsetek za czas
op6znienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktore
dluznik odpowiedzialnos$ci nie ponosi.

§ 2. Jezeli stopa odsetek za opdznienie nie byla z gory oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe. Jednakze gdy
wierzytelno$c jest oprocentowana wedlug stopy wyzszej niz stopa ustawowa, wierzyciel moze zadac¢ odsetek za
op6znienie wedlug tej wyzszej stopy.

Wysoko$¢ odsetek z tytulu opdznienia moze zatem by¢ okreSlona przez strony w umowie albo tez moze wynikaé z
przepis6w prawa.

W dniu 1 stycznia 2016 r. weszla w zycie ustawa z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o zmianie ustawy o terminach zaplaty
w transakcjach handlowych, ustawy - Kodeks cywilny oraz niekt6érych innych ustaw (Dz. U. z dnia 9 listopada 2015
r.), ktora znowelizowala m.in. przepisy dotyczace odsetek zar6wno tych wynikajacych z art. 359 KC — tzw. odsetek
kapitalowych, jak z art. 481 KC — tzw. odsetek za op6znienie, zmieniajaca sposob obliczania odsetek i ich wysokosé.

Nowa tres¢ art. 481 KC brzmi nastepujaco -

§ 1. Jezeli dluznik opo6znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas
op6Znienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktore
dluznik odpowiedzialnos$ci nie ponosi.

§ 2. Jezeli stopa odsetek za opoznienie nie byla oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe za opdznienie w wysokos$ci
roéwnej sumie stopy referencyjnej NBP i 5,5 punktdéw procentowych. Jednakze gdy wierzytelno$¢ jest oprocentowana
wedlug stopy wyzszej, wierzyciel moze zadaé odsetek za opdZnienie wedlug tej wyzszej stopy.

§ 2 ' . Maksymalna wysokoéé odsetek za opdznienie nie moze w stosunku rocznym przekracza¢ dwukrotnoéci
wysoko$ci odsetek ustawowych za op6znienie (odsetki maksymalne za opdZnienie).

§ 2 2. Jezeli wysoko$¢ odsetek za opdznienie przekracza wysoko$éé odsetek maksymalnych za opdznienie, nalezg sie
odsetki maksymalne za op6Znienie.

§ 23 . Postanowienia umowne nie moga wylaczaé ani ograniczaé przepiséw o odsetkach maksymalnych za op6Znienie,
takze w przypadku dokonania wyboru prawa obcego. W takim przypadku stosuje sie przepisy ustawy.

§ 2 4. Minister Sprawiedliwoéci oglasza, w drodze obwieszczenia, w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej
"Monitor Polski", wysoko§¢ odsetek ustawowych za op6znienie.

Zgodnie z art. 56 cytowanej ustawy nowelizujacej — Do odsetek naleznych za okres konczacy sie przed dniem wejécia
w zycie niniejszej ustawy stosuje sie przepisy dotychczasowe.



Powod wnosil o zasadzenie odsetek ustawowych wynikajacych z art. 481 KC od poszczegblnych kwot sumujacych sie
na nalezno$¢ gléwna od dnia nastepnego po dniu uplyniecia terminu z poszczegdlnych wezwan do zaptaty do dnia

zaplaty.

Biorac pod uwage zadanie pozwu, jak réwniez wyzej opisane i cytowane przepisy, Sad zasadzil od poszczegélnych
kwot skladajacych sie na nalezno$¢ gtéwna odsetki ustawowe wg. zagdania pozwu do dnia 31 grudnia 2015 r., ktorych

podstawa zasgdzenia wynika z art. 481 § 2 KC w zw. z art. 359 § 2' KC w brzmieniu obowigzujacym do dnia 31 grudnia
2015T. oraz od 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty z odsetkami ustawowymi za op6znienie, ktérych podstawa zasgdzenia

wynika z art. 481 § 2 i 2' KC w brzmieniu obowigzujacym od dnia 1 stycznia 2016 1., 0 czym orzekl w pkt I sentencji
wyroku.

Na podstawie § 31 § 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 sierpnia 1982 r. w sprawie stawek, warunkéw
przyznawania i wyplaty ryczaltu przystugujacego sedziom, pracownikom sagdowym za dokonywanie ogledzin oraz
stawek nalezno$ci kuratoréw (Dz.U. nr 27 poz. 197 z pdzn. zm.) oraz § 6 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. z 2013 poz. 461 z p6zn. zm.) Sad w pkt II i III sentencji wyroku
przyznal kuratorowi wynagrodzenie w wysokoéci 180,00 zl + podatek VAT tj. lacznie kwote 221,40 zl, ktéra nakazal
wyplaci¢ z zaliczki wplaconej przez powoda oraz z sum budzetowych. O kosztach orzeczono w pkt IV sentencji
wyroku na podstawie art. 98 § 1 i 3 KPC. Pozwany w caloéci przegral proces, stad zasadzono od niego na rzecz
powoda cato$c kosztow procesu, na ktore sklada sie optata sadowa od pozwu w wysokoSci 30,00 zl, wynagrodzenie
pelnomocnika powoda w wysoko$ci 180,00 z} oraz koszty, ktore ponidst w zwigzku z ustanowieniem dla pozwanego
kuratora procesowego. Wysoko$¢ wynagrodzenia pelnomocnika powoda wynika z § 6 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013
. poz. 490 z p6zn. zm.). Na mocy art. 102 KC Sad nie obcigzyl pozwanego zwrotem kosztéw podatku VAT od
wynagrodzenia kuratora ustanowionego w sprawie z uwagi na zasade stluszno$ci wynikajaca powolanego przepisu. Z
tych wzgledow Sad orzekt jak w wyroku.

ZARZADZENIE

(..).



