Sygn. akt I C 308/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 pazdziernika 2015 r.

Sad Rejonowy w Ciechanowie Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR Lidia Grzelak

Protokolant st. sekr. sad. Jolanta Dziki

po rozpoznaniu w dniu 8 pazdziernika 2015 r. w Ciechanowie

sprawy z powddztwa (...) Spo6tka z ograniczona odpowiedzialnosScia w W.
przeciwko (...) w C.

o zaplate 30967,44 zt

I zasgdza od pozwanego (...) w C. na rzecz powoda (...) Spétka z ograniczona odpowiedzialnoécia w W. kwote 30967,44
z} (trzydziesci tysiecy dziewieéset sze$¢dziesiat siedem zlotych czterdziedci cztery grosze ) z ustawowymi odsetkami
od dnia 22 wrze$nia 2014 r. do dnia zaplaty;

IT zasadza od pozwanego (...) w C. na rzecz powoda (...) Spétka z ograniczona odpowiedzialno$cia w W. kwote (...),00
( trzy tysiace dziewiecset czterdzieéci dziewieé ztotych ) tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym 2400,00 zl ( dwa
tysigce czterysta zlotych ) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt I C 308/15

UZASADNIENIE

Powod (...) Spodlka z ograniczona odpowiedzialno$cia w W. pozwem z dnia 22 wrzeSnia 2014 r. ( data stempla
pocztowego ) wnosil o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego (...) w C. kwoty 30967,44 7zl wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia wytoczenia powbddztwa do dnia zaplaty oraz zwrotu kosztow procesu, w tym kosztoéw zastepstwa
procesowego.

Nakazem zaplaty z dnia 31 grudnia 2014 r. w sprawie I Nc 3897/14 wydanym w postepowaniu upominawczym Sad
Rejonowy w Ciechanowie uwzglednit pow6dztwo w caloéci.

Pozwany (...) w C. zlozyl w ustawowym terminie sprzeciw od w/w nakazu zaplaty. Wnosil o oddalenie powodztwa lub
o rozlozenie nalezno$ci na 6 miesiecznych rat, a nadto postulowal zawarcie ugody oraz zasadzenie na jego rzecz od
powoda zwrotu kosztéw procesu.

W odpowiedzi na sprzeciw powdd podtrzymal swoje dotychczasowe stanowisko, jednoczesnie nie wyrazil zgody na
zawarcie ugody oraz opanowat przeciwko rozlozeniu dochodzonej naleznosci na raty.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:



(...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoécia w W. w ramach prowadzonej przez siebie dzialalno$ci gospodarczej
wydzierzawial i sprzedawal (...) w C. sprzet i materialy o charakterze medycznym ( bezsporne ).

Sprzedaz towar6w odbywala sie na podstawie kazdorazowego zamoéwienia szpitala przekazywanych droga faksowa.
(...) Spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia w W. sprzedal zamowione materialy medyczne, a nastepnie wystawit z
tego tytulu faktury VAT. Szpital otrzymal réwniez wystawione przez (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig w
W. faktury VAT z tytulu dzierzawy sprzetu. Eaczna warto$c tych faktur wynosi 28750,45 zl, w tym:

-nr (...) z dnia 25 listopada 2013 r. na kwote 706,75 z} ( termin wymagalnoéci 25 grudnia 2013 r. )
-nr (...)z dnia 28 listopada 2013 r. na kwote 430,50 z} ( termin wymagalnos$ci 27 grudnia 2013 1. )
-nr (...) z dnia 17 grudnia 2013 r. na kwote 7523,87 zI ( termin wymagalno$ci 16 stycznia 2014 1. )
-nr (...) zdnia 27 grudnia 2013 r. na kwote 430,50 z} ( termin wymagalno$ci 27 stycznia 2014 r. )
-nr (...) z dnia 3 stycznia 2014 r. na kwote 1944,00 z} ( termin wymagalnosci 3 lutego 2014 r. )
-nr (...) z dnia 17 stycznia 2014 r. na kwote 7204,57 z} ( termin wymagalnosci 17 lutego 2014 . )
-nr (...) z dnia 30 stycznia 2014 r. na kwote 430,50 z ( termin wymagalno$ci 28 lutego 2014 1. )
-nr (...) z dnia 11 lutego 2014 r. na kwote 706,75 zt ( termin wymagalno$ci 13 marca 2014 r. )

-nr (...) z dnia 17 lutego 2014 r. na kwote 5666,87 z ( termin wymagalnos$ci 19 marca 2014 r. )
-nr (...) z dnia 20 lutego 2014 r. na kwote 1331,64 z} ( termin wymagalno$ci 21 marca 2014 r. )
-nr (...) z dnia 24 lutego 2014 r. na kwote 1944,00 zt ( termin wymagalno$ci 26 marca 2014 1. )

-nr (...) z dnia 26 lutego 2014 r. na kwote 430,50 zl ( termin wymagalno$ci 28 marca 2014 r. ) ( zamdbwienia
k. 11,16,21,25, 29,33,36,40-42, potwierdzenia nadania i odbioru towaru k. 12,17,22,26,30,34,37,42, faktury VAT k.
10,13,14-15,18-20,23-24,27-28,31-32,35,38,39,44 ).

Szpital nie zglaszal zastrzezen co do jako$ci towaru oraz formy i sposobu zaplaty. Wezwany pismem z dnia 29 lipca
2014 r. do dobrowolnej zaplaty, nie negujac zasadno$ci roszczenia, nie zaplacil naleznosci ( wezwanie do zaplaty wraz
z zalgcznikiem i potwierdzeniem nadania k. 7-9 ).

(...) Spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia w W. skapitalizowal odsetki od nalezno$ci gltdbwnej w kwocie 28750,45
z} wedlug stanu na dzieh 21 wrzeénia 2014 r. na kwote 2216,99 zt ( wyliczenia salda naleznosci k. 5 ). (...) w C. nie
uregulowal w/w naleznosci ( bezsporne ).

Stan faktyczny w niniejszej sprawie jest bezsporny. Roszczenie zostalo oparte na dokumentach w postaci faktur VAT,
ktére nie byly kwestionowane. Pozwany nie kwestionowal dzierzawy sprzetu, jak rowniez tego, iz powod w ramach
umowy sprzedal zamowiony towar oraz, ze nie zaplacil czynszu dzierzawnego za dzierzawe sprzetu, jak i za zakupiony
towar.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu, powddztwo (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoécia w W. zaslugiwalo na uwzglednienie w
calosci.

Bezspornym jest w niniejszej sprawie, ze strony laczyly dwie umowy: dzierzawy oraz sprzedazy. Stosownie do art.
535 ke, przez umowe sprzedazy sprzedawca zobowiazuje sie przenie$¢ na kupujacego wlasnos$¢ rzeczy i wyda¢ mu
rzecz, a kupujacy zobowigzuje sie rzecz odebrac i zaplaci¢ sprzedawcy cene. Zgodnie za$ z art. 693 § 1 ke, przez umowe



dzierzawy wydzierzawiajacy zobowigzuje sie oddaé dzierzawcy rzecz do uzywania i pobierania pozytkow przez czas
oznaczony lub nie oznaczony, a dzierzawca zobowiazuje sie placi¢ wydzierzawiajacemu umoéwiony czynsz.

W niniejszej sprawie po stronie powoda (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia w W. ciazyt obowiazek wydania
i przeniesienia na rzecz kupujacego wlasnosci rzeczy, natomiast pozwany (...) w C. byt zobowigzany do odebrania
rzeczy i do zaplacenia ceny. Sprzedawca spehil zobowigzanie, za$ kupujacy odebral rzeczy, ale nie zaplacil ceny. W
zwigzku z powyzszym roszczenie zasluguje na uwzglednienie w calo$ci. Podobnie ocenié nalezy umowe dzierzawy
sprzetu laboratoryjnego, bedacego w dyspozycji pozwanego szpitala, za ktory nie zostal zaplacony uméwiony czynsz.

Podkresli¢ nalezy, ze pozwany nie kwestionowal wysoko$ci nalezno$ci za dostarczony towar oraz naleznoSci z tytulu
czynszu za dzierzawe sprzetu laboratoryjnego.

Do chwili wytoczenia pow6dztwa pozwany szpital nie zaptacil dochodzonej pozwem naleznoéci.

Zgodnie z art. 481 § 1 ke, jezeli dluznik opéznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poni6st zadnej szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem
okolicznoSci, za ktore dluznik nie ponosi odpowiedzialnoSci.

W niniejszej sprawie termin zaplaty nalezno$ci upltywal w terminach okreslonych w fakturach VAT. Skoro pozwany
nie uiécil naleznoéci w tych terminach, od dnia nastepnego naleza sie wierzycielowi odsetki ustawowe - zgodnie z art.
359 § 2 ke w zw. z art. 4818 1 ke.

Stosownie do art. 482 § 1 ke, od zaleglych odsetek mozna zada¢ odsetek za op6znienie dopiero od chwili wytoczenia o
nie powodztwa, chyba ze po powstaniu zaleglo$ci strony zgodzily sie na doliczenie zaleglych odsetek do dluznej sumy.

W niniejszej sprawie zgodnie z uprawnieniami wynikajacymi z tresci powyzszych artykuléw, powdd skapitalizowal
odsetki ustawowe wyliczone od dnia wymagalnosci faktur do dnia 21 wrze$nia 2015 r. i wnosil o ich zasagdzenie lacznie
z nalezno$cia gléwna od chwili wtoczenia powo6dztwa, tj. od dnia 22 wrzes$nia 2014 r.

Uwzgledniajac powyzsze argumenty, Sad w pkt I wyroku zasadzil od pozwanego na rzecz powoda dochodzona pozwem
nalezno$¢.

Sad nie uwzglednil wniosku pozwanego szpitala o rozlozenia $§wiadczenia na raty. Stosownie do art. 320 kpe, w
szczegoblnie uzasadnionych wypadkach sad moze w wyroku rozlozy¢ na raty zasadzone $wiadczenie, a w sprawach
o wydanie nieruchomosci lub o oproznienie pomieszczenia - wyznaczy¢ odpowiedni termin do spelnienia tego
$wiadczenia. W niniejszej sprawie pozwany ograniczyl sie jedynie do zlozenia wniosku o rozlozenie §wiadczenia na
raty w sprzeciwie od nakazu zaplaty, uzasadniajac go ogbdlnikowo bardzo trudna sytuacja finansowa, na dowdd czego
przedlozyt odpis bilansu za 2013 i cze$¢ 2014 rok (stan na 30 wrzeénia 2014 r. ), sprawozdanie z iloéci udzielonych
porad i 0s6b hospitalizowanych w 2013 r. oraz zestawienie stanu rachunkéw bankowych szpitala na dzien 13 stycznia
2015 r. Pozwany wniost o rozlozenie zadluzenia na raty, ale biorac pod uwage to, iz nalezno$¢ nie jest stosunkowo
wysoka, za§ pozwany do czasu wytoczenia powddztwa nie podjal zadnych rokowan z powodem w tym zakresie, to
trudno uwierzy¢ w dobra wole pozwanego, iz uisci zobowigzanie po rozlozeniu na raty. W ocenie Sadu pozwany nie
wykazal, iz sytuacja pozwanego jest tak szczegblna, aby uzasadniala rozlozenie §wiadczenia na raty. Wskazac nalezy,
ze wedlug stanowiska doktryny odmowa rozlozenia $wiadczenia na raty albo wyznaczenia terminu do spelienia
$wiadczenia nie wymaga odrebnego orzeczenia w sentencji wyroku, lecz powinna by¢ umotywowana w uzasadnieniu
( K. Piasecki (w:) Kodeks postepowania cywilnego..., t. 1, red. K. Piasecki, s. 1504 ).

Orzekajac o kosztach procesu, Sad opart sie o zasade odpowiedzialno$ci za wynik postepowania okre$long w art. 98
kpc uznajac za zasadne obcigzenie pozwanego zwrotem kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego
w calo$ci, o czym orzekl w pkt IT wyroku. Na koszty zlozyla sie oplata sagdowa od pozwu w kwocie 1549,00 z} oraz
koszty zastepstwa procesowego w kwocie 2400,00 zt. Koszty zastepstwa procesowego zostaly ustalone stosownie



do przepiséw rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.



