Sygn. akt I C 733/15

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 grudnia 2015 .

Sad Rejonowy w Ciechanowie Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR Lidia Grzelak

Protokolant Ewa Lis

po rozpoznaniu w dniu 15 grudnia 2015 r. w Ciechanowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) w K.

przeciwko M. P.

o zaplate 596,11 z}

I zasadza od pozwanego M. P. na rzecz powoda (...) w K. kwote 388,68 zl ( trzysta osiemdziesigt osiem zlotych
sze$cdziesiat osiem groszy ) z ustawowymi odsetkami od dnia 13 kwietnia 2013 r. do dnia zaplaty;

IT w pozostalym zakresie powodztwo oddala;

III zasadza od pozwanego M. P. na rzecz powoda (...) w K. kwote 30,00 zt (trzydzie$ci zlotych ) tytulem zwrotu kosztow
procesu;

IV wyrokowi w pkt I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Sygn. akt I C 733/15

UZASADNIENIE

Powdd (...) w K. wnosil o zasadzenie od pozwanego M. P. kwoty 596,11 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 13 kwietnia
2013 r. do dnia zaplaty oraz zwrotu kosztow procesu.

Pozwany M. P., prawidlowo zawiadomiony o terminie rozprawy, nie zajal stanowiska w sprawie, nie zlozyl zadnych
wyjaénien i nie wnosit o rozpoznanie sprawy pod swoja nieobecno$c.

Sad ustalil nastepujacy stan fatyczny:

W dniu 12 marca 2013 r. M. P. zawarl z (...) Spoélka z ograniczong odpowiedzialno$cia w W. umowe pozyczki
za posrednictwem platformy internetowe;j(...)pl. (...) pozyczki wyniosla 300,00 zl. Pozyczka miala by¢ splacona w
jednorazowo w terminie do 12 kwietnia 2013 r. w kwocie 388,68 z} ( informacja wraz z ramowag umowg pozyczki k.
10 — 12, przelew k. 13 ).

M. P. nie splacil pozyczki w terminie ( bezsporne ).



(...) Spotka z ograniczona odpowiedzialno$écia w W. zbyt przedmiotowa wierzytelnosé na rzecz (...) w K. na podstawie
umowy przelewu wierzytelnosci z dnia 23 maja 2013 r. (umowa wraz z wykaz wierzytelnoéci k. 5 - 7).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil zebranych w sprawie dokumentéw, a w szczego6lnosci informacja wraz z ramowa
umowa pozyczki ( k. 10 — 12), przelewu ( k. 13 ) oraz umowy wraz z wykaz wierzytelnosci ( k. 5 - 7) Wskazaé nalezy,
ze niewatpliwie, pozwany M. P. zawarl z poprzednikiem prawnym umowe pozyczki na kwote 300,00 zl. Jak wynika
z informacji pozyczkodawcy (...) Spélka z ograniczona odpowiedzialnoécia w W. splata pozyczki miala nastgpi¢ w
terminie do 12 kwietnia 2013 r. w kwocie 388,68 zl.

Sad mial na uwadze, ze powod (...) w K. nie wykazal, do czego jest zobowigzany z mocy art. 6 ke, ze ze kwota do
jakiej zaplacenia zobowiazany jest pozwany M. P. jest wyzsza niz 388,68 zl, w szczego6lnoéci, ze wynosi 596,11 zl.
Powdd nie wykazal, ze przed doreczeniem odpisu pozwu w niniejszej sprawie doreczyt pozwanemu zawiadomienie o
dokonaniu cesji wierzytelnoSci wraz z wezwaniem do zaplaty, a jedynie przedstawil dowod ich nadania w palcowce
operatora pocztowego. Okoliczno$é, ze kwota 596,11 zl zostala wskazana w wykazie wierzytelnoéci stanowiacym
zalacznik do umowy przelewu z dnia 23 maja 2013 r. nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Dokument ten,
bedacy dokumentem prywatnym, nie przesadza o wysokoSci wierzytelno$ci nabytej przez powoda w drodze przelewu;
potwierdza wprawdzie fakt dokonania cesji ( nabycia konkretnej wierzytelnoéci ). Do wykazania natomiast wysokosci
nabytej wierzytelnoSci niezbedne jest przedstawienie przez nabywce wierzytelno$ci odpowiednich dowodéw. Z
korespondencji pierwotnego wierzyciela kierowanej do pozyczkobiorcy wynika, ze zobowigzany byl do splaty kwoty
388,68 zl. Powod nie wykazal, ze pozwanego M. P. obcigzaja inne naleznosci przewidziane umowa ramowa stron np.
kosztami wezwan i upomnien ( § 6 ust. 4 umowy ). Nie wykazal rowniez, z jakiego konkretnie tytutu domaga sie kwoty
dochodzonej pozwem ponad kwote 388,68 zl.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu, w $wietle ustalonego stanu faktycznego, nie moze budzi¢ watpliwosci fakt zawarcia pomiedzy
pozwanym M. P. a poprzednikiem prawnym powoda (...) w K. - (...) Spdlka z ograniczong odpowiedzialno$cia w W.
umowy pozyczki. Obecnie do splaty pozostaje nalezno$¢ w wysokos$ci 388,68 zl. Bezspornym jest, ze pozwany M. P.
nie splacit pozyczki w uzgodnionym terminie tj. do 12 kwietnia 2013 r.

Z zwigzku z powyzszym Sad uwzglednil powddztwo do kwoty 388,68 zl. Sad zasadzil odsetki ustawowe, zgodnie z
zadaniem pozwu, od dnia wymagalnosci tj. od dnia 13 kwietnia 2013 r. ( art. 359 § 1 ke w zw. z art. 481 ke ). W ocenie
Sadu, brak jest podstaw, wynikajacych w szczegblnosci z zapisow umowy, aby powodowi przystugiwalo roszczenie o
zaplate innych naleznosci niz 388,68 zl.

W zwiazku z powyzszym Sad orzekl jak w pkt I wyroku, oddalajac powodztwo ponad kwote 388,68 zl.

Sad obcigzyt pozwanego M. P. zwrotem kosztéw procesu stosownie do art. 100 zd. 2 kpe, zgodnie z ktérym sad
moze jednak wlozy¢ na jedna ze stron obowigzek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegt tylko co do
nieznacznej czesci swego zadania albo gdy okreslenie naleznej mu sumy zalezalo od wzajemnego obrachunku lub
oceny sadu. Na koszty procesu sklada sie oplata sgdowa od pozwu w wysokosci 30,00 zk.

Pozwany M. P., pomimo prawidlowego zawiadomienia o rozprawie, nie stawil sie na rozprawe, nie wnosit o
rozpoznanie sprawy podczas swojej nieobecnosci i nie zlozyl wyjasnien na pisémie. W zwigzku z powyzszym, stosownie
do art. 339 kpc w zw. z art. 340 kpc, wyrok ma charakter zaoczny.

W zwigzku powyzszym zgodnie z art. 333 § 1 pkt 3 kpc wyrokowi w punkcie I nadano rygor natychmiastowej
wykonalno$ci; sad z urzedu bowiem nadaje wyrokowi przy jego wydaniu rygor natychmiastowej wykonalnoSci, jezeli
wyrok uwzgledniajacy powddztwo jest zaoczny. O rygorze natychmiastowej wykonalnoéci orzeczono w pkt IV wyroku.



