Sygn.I1C 836/15

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 stycznia 2016 r.

Sad Rejonowy w Ciechanowie I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Lidia Kopczynska
Protokolant: st. sekr. sgdowy Elzbieta Marciniak
po rozpoznaniu w dniu 22 stycznia 2016 r. w Ciechanowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa Banku (...) S.A. z/s w B.
przeciwko E. K.

o zaplate

orzeka

I. zasadza od pozwanej E. K. na rzecz powoda Banku (...) S.A. z/s w B. kwote 9 590,05 z} (dziewieé tysiecy piecset
dziewiecdziesiat zlotych pieé groszy) z odsetkami umownymi odpowiadajacymi odsetkom maksymalnym liczonym
od kwot: 9 350,16 ( dziewiec tysiecy trzysta pie¢dziesiat zlotych szesnaScie groszy) od 04.05.2015r. do dnia zaplaty
oraz 239,89

(dwiescie trzydzieSci dziewiec¢ zlotych osiemdziesiat dziewiec groszy) od dnia 12.06.2015r. do dnia zaplaty;
II. w pozostalym zakresie powodztwo oddala;

III. zasadza od pozwanej E. K. na rzecz powoda Banku (...) S.A. z/s w B. kwote 1 517 zt ( jeden tysiac piecset
siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu;

IV. wyrokowi w pkt. I nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci.
Sygn. akt I C 836/15
UZASDANIENIE

Powod Bank (...) S.A. z siedziba w B. w pozwie zlozonym do Sadu Rejonowego Lublin — Zachéd w Lublinie w dniu
20 czerwca 2015 r. wnosil o wydanie nakazu zaplaty w postepowaniu elektronicznym i zasadzenie na jego rzecz od
pozwanej E. K. kwoty 9.590,05 zl w tym:

- kwoty 9.350,16 zl z odsetkami umownymi w wysokoSci 4-krotnoSci stopy kredytu lombardowego NBP liczonymi od
dnia 4 maja 2015 r. do dnia zaplaty,

- kwoty 239,89 z} z odsetkami umownymi w wysokosci 4-krotnos$ci stopy kredytu lombardowego NBP liczonymi od
dnia 12 czerwca 2015 r. do dnia zaplaty.



Ponadto wnosil o zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wg. norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, ze pozwana zawarla z nim w dniu 12 czerwca 2013 r. umowe kredytu. Wobec
braku splaty zaleglych rat wypowiedzial przedmiotowa umowe stawiajac cala nalezno$¢ w stan wymagalno$ci. Strona
pozwana do dnia wniesienia pozwu nie splacita wymaganej wierzytelnoéci. (pozew k. 2-5 akt)

W dniu 20 sierpnia 2015 r. Sad Rejonowy Lublin — Zachdd w Lublinie stwierdzil brak podstaw do wydania nakazu
zaplaty i przekazal sprawe do rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Ciechanowie wedlug wlasciwosci. (zarzadzenie k.
6 akt, postanowienie k. 7 akt)

Pozwana E. K. nie stawila sie na posiedzenie wyznaczone na rozprawe i nie zajela stanowiska w sprawie.

Na podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego Sad Rejonowy ustalil nastepujagcy stan
Jaktyczny:

W dniu 12 czerwca 2013 r. E. K. zawarla umowe kredytu gotowkowego (...) nr (...)- (...) na cele konsumpcyjne. Na
podstawie tej umowy kredytodawca udzielil pozwanej kredytu w wysokoSci 9.724,00 zl, na okres od dnia 12 czerwca
2013 r.do dnia 10 lipca 2023 r., ze splata w terminach i kwotach okre$lonych wharmonogramie splat. Zgodnie z § 3 ust.
1 umowy wysoko$¢ oprocentowania kredytu byla zmienna i na dzien zawarcia umowy wynosita 10,99 % w stosunku
rocznym. Oprocentowanie kredytu stanowito sume stalej w calym okresie kredytowania marzy Banku (...) wynoszacej
na dzien zawarcia umowy 8,31 % i stawki WIBOR 6M z najblizszego dnia roboczego poprzedzajacego dzien zlozenia
wniosku kredytowego, tj. z dnia 11 czerwca 2013 r. wynoszacego 2,68 % w stosunku rocznym. Natomiast zgodnie
z § 4 ust. 10 umowy w przypadku braku zaplaty w terminie okre§lonym w umowie, Bank od przeterminowanych
rat kapitalowych naliczal odsetki karne w wysokosci 4-krotnoéci stopy kredytu lombardowego NBP w skali roku, tj.
17,00 % w stosunku rocznym. Kazda zmiana wysoko$ci stopy kredytu lombardowego NBP powodowala automatyczna
zmiane wysoko$ci oprocentowania przeterminowanych rat kapitalowych z dniem wej$cia w zycie Uchwaly Rady
Polityki Pienieznej. Stopa kredytu lombardowego na dzien podpisania przedmiotowej umowy wynosila 4,25 %.
Jako zadluzenie przeterminowane bank przyjmowat zadluzenie powstale w wyniku nieplacenia przez kredytobiorce
bankowi w uméwionym terminie raty kredytu lub jej czesSci, a takze innych naleznosci wynikajacych z umowy w tym
oplat i prowizji (§ 4 ust. 11 umowy). Bank moglt wypowiedzie¢ umowe kredytows, z zachowaniem 30-dniowego okresu
wypowiedzenia m.in. w przypadku nie dokonania przez kredytobiorce w terminach okre§lonych w umowie, splaty
pelnych rat kredytu za co najmniej 2 okresy platnosci, po uprzednim 2-krotnym listownym wezwaniu kredytobiorcy
do zaplaty zaleglych rat lub ich czeSci wynikajacych z zawartej umowy, w terminie nie krotszym niz 7 dni od otrzymania
wezwania. (§ 4 ust. 13 umowy). Przedmiot umowy zostal przelany przez kredytodawce na rachunek bakowy pozwane;j
podany podczas zawierania przedmiotowej umowy.

dowod: KRS powoda k. 16-26 akt, umowa kredytu wraz z karta deklaracji i harmonogramem splat k. 31-43 akt

Wobec zaprzestania splacania kredytu zgodnie z warunkami umowy bank zlozyt kredytobiorczyni oSwiadczenie
datowane na dzien 22 grudnia 2014 r. o wypowiedzeniu umowy z zachowaniem 30-dniowego terminu wypowiedzenia
od dnia doreczenia, z podkresleniem, ze w nastepnym dniu po uplywie okresu wypowiedzenia, calo$é¢ §rodkow
kredytowych z odsetkami i kosztami staje sie natychmiastowo wymagalna.

dowod: wypowiedzenie umowy wraz z dowodem doreczenia k. 44 akt

Stosownie do regulacji prawa bankowego kredytobiorca w dniu 4 maja 2015 r. wystawil wyciag z ksiag banku
stwierdzajacy zadluzenie strony pozwanej.

dowdd: wyciag z ksigg banku k. 45 akt



Na dzien wniesienia pozwu, do splaty kredytobiorczyni pozostala kwota 9.590,05 z1, na ktdra skladaja sie: niesplacony
kapital w kwocie 9.350,16 z} oraz odsetki karne naliczane od dnia 2 maja 2015 r. wg. stopy procentowej w wysokoSci
10,00 % w stosunku rocznym w wysokosci 239,89 zl.

dowod: wyciag z ksigg banku k. 22 akt

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy, a w szczegdlnoSci:
KRS powoda, umowy kredytu wraz z zalacznikami i wyciggu z ksigg banku.

W niniejszej sprawie, na podstawie art. 232 zd. 2 KPC, Sad dopuscil dowdd z dokumentéw przedtozonych przez
powoda w trakcie postepowania. Przedtozone dokumenty rzeczywiscie byly sporzadzone, a wich tres¢ nie ingerowano,
nie byly przerabiane. W tej sytuacji Sad uznal, iz dolaczone dokumenty moga w catoSci stanowi¢ podstawe do wydania
W sprawie rozstrzygniecia.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Sad uznal, ze twierdzenia powoda co do kwoty zadluzenia pozwanego nie budza uzasadnionych watpliwosci, jak tez
nie zostaly one przytoczone w celu obejscia prawa (art. 339 § 2 KPC). Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze pozwana zostala
pouczona o mozliwosci ustosunkowania sie do twierdzen strony powodowej, poprzez zlozenie odpowiedzi na pozew,
jak rowniez potwierdzita odbidér pozwu wraz z zalacznikami osobiécie, lecz w zaden sposdb nie ustosunkowata sie do
zadania pozwu. Z tych zatem przyczyn powodztwo w czesci dotyczacej zadania zasadzenia naleznoSci gléwnej nalezalo
uwzglednic.

Jak wynika z art. 476 zd. 1 KC, dluznik dopuszcza sie zwloki, gdy nie spelnia $wiadczenia w terminie, a jezeli termin
nie jest oznaczony, gdy nie spelnia §wiadczenia niezwlocznie po wezwaniu przez wierzyciela.

Zgodnie z przepisem art. 481 KC, ktory reguluje kwestie tzw. odsetek za op6znienie obowiazujacym do dnia 1
stycznia 2016 r. —

§ 1. Jezeli dluznik opéZnia sie ze spelnieniem Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas
opdznienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktore
dluznik odpowiedzialnos$ci nie ponosi.

§ 2. Jezeli stopa odsetek za opdznienie nie byla z géry oznaczona, naleza sie¢ odsetki ustawowe. Jednakze gdy
wierzytelno$¢ jest oprocentowana wedlug stopy wyzszej niz stopa ustawowa, wierzyciel moze zadaé odsetek za
opbznienie wedlug tej wyzszej stopy.

Wysoko$¢ odsetek z tytulu opdznienia moze zatem by¢ okre§lona przez strony w umowie albo tez moze wynikaé z
przepiséw prawa (wyzej cytowany § 2). Granice wysoko$¢ odsetek za op6znienie wyznaczaly przepisy o odsetkach
maksymalnych, zawarte w art. 359 § 2' KC (obowigzujacym przed 1 stycznia 2016 r.), ktéry odpowiednio nalezalo
stosowac. Zgodnie z jego brzmieniem - Maksymalna wysokoé¢ odsetek wynikajgcych z czynnoéci prawnej (czyli.
np. umowy) nie moze w stosunku rocznym przekraczaé 4-krotnoéci wysokoéci stopy kredytu lombardowego NBP
(odsetki maksymalne). W razie zastrzezenia w czynnoS$ci prawnej stopy odsetek za op6znienie wyzszych niz odsetki

maksymalne wierzycielowi nalezaly sie odsetki maksymalne (art. 359 § 2' KC — obowigzujacym do 1 stycznia 2016
r.). Organem, ktory okreslal wysoko$¢ odsetek ustawowych do dnia 1 stycznia 2016 r. byla Rada Ministrow (art. 359
§3KC)

W dniu 1 stycznia 2016 r. weszla w zycie ustawa z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o zmianie ustawy o terminach zaplaty
w transakcjach handlowych, ustawy - Kodeks cywilny oraz niekt6érych innych ustaw (Dz. U. z dnia 9 listopada 2015
r.), ktora znowelizowala m.in. przepisy dotyczace odsetek zaréwno tych wynikajacych z art. 359 KC — tzw. odsetek
kapitalowych, jak z art. 481 KC — tzw. odsetek za op6znienie, zmieniajaca sposob obliczania odsetek i ich wysokoéé.



Nowa tresc art. 481 KC brzmi nastepujaco -

§ 1. Jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadac¢ odsetek za czas
op6Znienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktore
dluznik odpowiedzialnos$ci nie ponosi.

§ 2. Jezeli stopa odsetek za op6Zznienie nie byla oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe za opdznienie w wysokosci
rownej sumie stopy referencyjnej NBP i 5,5 punktow procentowych . Jednakze gdy wierzytelno$c jest oprocentowana
wedlug stopy wyzszej, wierzyciel moze zagdaé¢ odsetek za opdznienie wedlug tej wyzszej stopy.

§ 2 ' . Maksymalna wysokoéé odsetek za op6znienie nie moze w stosunku rocznym przekraczaé dwukrotnoéci
wysoko$ci odsetek ustawowych za op6znienie (odsetki maksymalne za opdznienie).

§ 2 2. Jezeli wysoko$¢ odsetek za opdznienie przekracza wysoko$é odsetek maksymalnych za opdznienie, nalezg sie
odsetki maksymalne za opdznienie.

§ 23 . Postanowienia umowne nie moga wylaczaé ani ograniczaé przepiséw o odsetkach maksymalnych za op6Znienie,
takze w przypadku dokonania wyboru prawa obcego. W takim przypadku stosuje sie przepisy ustawy.

§ 2 4. Minister Sprawiedliwos$ci oglasza, w drodze obwieszczenia, w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej
"Monitor Polski", wysoko$¢ odsetek ustawowych za opdznienie.

Zgodnie z art. 56 cytowanej ustawy nowelizujacej — Do odsetek naleznych za okres koniczacy sie przed dniem wejécia
w zycie niniejszej ustawy stosuje sie przepisy dotychczasowe.

Powdd wnosil o zasadzenie odsetek umownych w wysokos$é 4-krotnos$ci kwoty kredytu lombardowego NBP od kwoty
kapitahuy, tj. 9.350,16 zt od dnia 4 maja 2015 r. do dnia zaplaty oraz odsetek umownych w wysokos§é 4-krotnosci kwoty
kredytu lombardowego NBP od kwoty 239,89 z} stanowiacych odsetki umowne naliczane od nalezno$ci gtéwnej od
dnia 12 czerwca 2015 r. do dnia zaplaty.

Biorac pod uwage wyzej opisane i cytowane przepisy (zaréwno te przed 1 stycznia 2016 r., jak i te po 1 stycznia 2016

r.)—

Sad zasadzit odsetki umowne w wysokoéci odpowiadajacej odsetkom maksymalnym liczonym od kwoty 9.350,16 z}
od dnia 4 maja 2015 r. do dnia zaplaty, tj.

- od dnia 4 maja 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. z odsetkami umownymi za op6Znienie w wysokosci 4-krotno$ci
kredytu lombardowego NBP — kt6rych wysoko$¢ odpowiadala zadaniu powoda - ktérych podstawa zasadzenia wynika

z art. 481 § 2 KC w zw. z art. 359 § 2' KC w brzmieniu obowigzujacym do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz

- od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty z odsetkami umownymi za opdznienie w wysokoSci 2-krotnos$ci wysokosci
odsetek ustawowych za op6znienie, ktore sa rowne sumie stopy referencyjnej NBP i 5,5 punktow procentowych.,

ktorych podstawa zasadzenia wynika z art. 481 § 2 i 2' KC w brzmieniu obowigzujacym od dnia 1 stycznia 2016 r.

Sad ponadto zasadzil odsetki umowne w wysokoéci odpowiadajacej odsetkom maksymalnym liczonym od kwoty
239,89 z} od dnia 12 czerwca 2015 r. do dnia zaplaty, tj.

- od dnia 12 czerwca 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. z odsetkami umownymi za opdznienie w wysokoéci 4-krotno$ci
kredytu lombardowego NBP — kt6rych wysoko$¢ odpowiadala zadaniu powoda - ktérych podstawa zasadzenia wynika

z art. 481 § 2 KC w zw. z art. 359 § 2' KC w brzmieniu obowigzujacym do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz



- od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty z odsetkami umownymi za opdznienie w wysokoSci 2-krotno$ci wysokosci
odsetek ustawowych za opo6znienie, ktore sa rowne sumie stopy referencyjnej NBP i 5,5 punktow procentowych.,

ktorych podstawa zasadzenia wynika z art. 481 § 2 i 2' KC w brzmieniu obowigzujacym od dnia 1 stycznia 2016 1.

W pozostalym zakresie Sad powddztwo oddalil, bowiem w wyniku zmiany przepiséw, ktore weszly w zycie w dniu 1
stycznia 2016 r., zagdanie powoda zasadzenia odsetek w przedstawionej przez niego wysokos$ci po dniu 31 grudnia 2015
r. wykraczalo po za obecnie obowigzujace ramy odsetek maksymalnych za op6znienie.

Wyrokowi w czeSci uwzgledniajacej powodztwo nadano rygor natychmiastowej wykonalnoSci w zwigzku ze
spelieniem przestanek wynikajacych z art. 333 § 1 pkt 3 KPC.

Pozwana przegrala proces w caloéci. Zgodnie z zasadg wyrazong w art 98 § 1i 2 KPC Strona przegrywajgca sprawe
obowiazana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony (koszty procesu). Na koszty skladaja sie: oplata sadowa, ktora uiscilt powod w lacznej kwocie 300,00 zl, oraz
koszty zastepstwa procesowego - wynagrodzenie radcy prawnego w kwocie 1.200,00 zl ktérych wysoko$¢ wynika
z § 6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 r. poz. 490) oraz 17,00 z} oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Z tych wzgledow Sad orzekl jak w wyroku.

ZARZADZENIE

(...).



