Sygn. akt I C 7/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 wrzeénia 2016 r.

Sad Rejonowy w Ciechanowie I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy — SSR Lidia Kopczyniska

Protokolant - Ewelina Goryszewska

po rozpoznaniu w dniu 31 sierpnia 2016 r. w Ciechanowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa A. C. prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...)
przeciwko M. (...) w C.

o zaplate

orzeka

I. umarza postepowanie w sprawie do kwoty 4956,85 zl (cztery tysiace dziewiecset pietdziesiat szesé¢ zlotych
osiemdziesiat pie¢ groszy);

II. w pozostalym zakresie powddztwo oddala;

ITI. zasadza od powddki A. C. prowadzacej dzialalnosé gospodarcza pod firma (...) na rzecz pozwanego M. (...) w C.
kwote 4496,48 zl (cztery tysiace czterysta dziewiecdziesiat sze$¢ zlotych czterdzie$ci osiem groszy) tytulem zwrotu
kosztow procesu.

Sygn. aktIC7/16

UZASADNIENIE

Powodka A. C. prowadzaca dzialalno$c gospodarcza pod nazwa A. C. (...), reprezentowana przez pelnomocnika radce
prawnego R. S., w pozwie zlozonym w dniu 2 grudnia 2015 r. wnosila o wydanie nakazu zaplaty w postepowaniu
upominawczym i zasadzenie na jej rzecz od pozwanego M. (...) w C. kwoty 21415,45 zt z odsetkami ustawowymi
liczonymi od daty wymagalnoéci roszczenia zgodnie z przedtozonymi fakturami do dnia zaplaty.

Ponadto powo6dka wnosilo o zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa adwokackiego wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powodka wskazala, ze naleznoé¢ wynika z braku zaplaty za Swiadczone przez nia ushugi
przewozu 0s6b na potrzeby dzialalno$ci statutowej pozwanego. Ustugi byly zamawiane przez pozwanego telefonicznie
i wykonane w sezonach: (...), (...), (...)i (...). Po wykonaniu ustugi pow6dka wystawiala fakture, ktéra nastepnie
byla doreczana pracownikowi pozwanego. Faktury nigdy nie byly zwracane lub w jakikolwiek sposéb kwestionowane
przez pozwanego, zaréwno co do wysoko$ci wynagrodzenia jak i jako$ci §wiadczonej ustugi. Zgodnie z treécia faktur
pozwany powinien zaplaci¢ naleznoé¢ przelewami na rachunek bankowy powodki, w terminach wskazanych w
fakturach. Z uwagi na upltyw termindéw platnoéci i brak wplat, powddka wezwala pozwanego pismem z dnia 3 sierpnia



2015 r. do zaplaty nalezno$ci. Pomimo wezwania pozwanego do splacenia zaleglo$ci, nalezno$¢ nie zostala uiszczona
przez niego do chwili wytoczenia powodztwa.

W dniu 21 grudnia 2015 r. Sad stwierdzil brak podstaw do wydania nakazu zaplaty (zarzadzenie k. 89 akt).

Pozwany M. (...) C., reprezentowany przez radce prawnego W. P., wnosil o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztéw
zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych oraz zwrot poniesionych przez pelnomocnika kosztéw dojazdu
na rozprawy wedlug zlozonego spisu.

Pozwany przyznal, ze pow6dka Swiadczyla ustugi transportowe na rzecz pozwanego. Jednakze zadanie powodki jest
niezasadne, gdyz nalezno$¢ za wykonane ustugi zostala juz zaplacona. Niezaleznie od powyzszego pozwany podniost,
ze roszczenie jest przedawnione, gdyz ostatnia ustuga przewozu byla Swiadczona ponad 2 lata przed wytoczeniem
powddztwa. Ponadto pozwany zaprzeczyl aby kiedykolwiek uznat dlug, a tym samym nie doszlo do przerwania
przedawnienia (odpowiedz na pozew k. 90-94, 109-111 akt).

W trakcie procesu, pismem z dnia 30 maja 2016 r., powbdka cofnela pow6dztwo odno$nie kwoty 4956,85 zl ze wzgledu
na zlozone przez pozwanego dowody zaplaty cze$ci faktur objetych pozwem (pismo k. 157 akt).

Pozwany wyrazil zgode na cze$ciowe cofniecie powddztwa, a w pozostalym zakresie wnosil o oddalenie roszczenia ze
wzgledu na jego przedawnienie (o$§wiadczenie k. 164 akt).

Na podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 10 maja 2011 r. powodka A. C. prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) zawarla z pozwanym
M. (...) w C. umowe wspoélpracy w ramach ktérej powddka Swiadczyla ustugi przewozu oséb na potrzeby dziatalnosci
statutowej pozwanego. Strony uzgodnily stawki nalezno$ci za 1 km. Konkretne przewozy byly zamawiane telefonicznie
przez upowaznionych pracownikéw pozwanego i byly §wiadczone w sezonach: (...), (...), (...), (...). Po wykonaniu
zlecenia powddka wystawiala faktury, w ktorych wskazane byly terminy platnosci. Powodka tacznie wystawila 69
faktur (dowod: faktury k. 19-87 akt, bezsporne).

W trakcie wspoélpracy z pozwanym, wystepujacy w imieniu powddki jej maz P. C. wielokrotnie przypominat cztlonkom
zarzadu o konieczno$ci zaplaty naleznoéci za wykonane ustugi (dowdd: zeznania §wiadka P. C. k. 106-108 akt).

Nalezno$¢ za wykonane przewozy M. (...) wypltacal powodce w formie przelewow lub w formie gotowkowej. Podstawa
do wyplacenia naleznoSci byty dostarczone do Klubu faktury. Niekiedy do wyplat dochodzilo po ustnym wezwaniu o
zaplate, skierowanym przez P. C. do czlonkow zarzadu (dowdd: zeznania §wiadkow: Z. M. k. 176 akt, M. K. k. 176-177
akt, sekretarza Klubu (...) k. 178-179 akt ).

Na Walnym Zgromadzeniu Czlonkéw M. (...) w dniu 10 lipca 2015 r. nie byly przedmiotem obrad zaleglo$ci na rzecz
powodki. Na tym zgromadzeniu z ustnym zadaniem zaplaty zaleglo$ci, w imieniu A. C., wystapil jej maz P. C.. Obecny
na Walnym Zgromadzeniu Prezes M. L. zazadal przedstawienia zaleglo$ci w platno$ciach na piSmie i dopiero po ich
udokumentowaniu mial Klub zajac¢ stanowisko (dowdd: zeznania M. L. k. 177-178 akt, kserokopia protokotu z Walnego
Zebrania k. 126-132 akt).

Pismem z dnia 3 sierpnia 2015 r. powodka wezwala pozwanego do zaptaty naleznosci z faktur, kt6re byly wymagalne w
okresie od 9 maja 2011 r. do 19 grudnia 2013 r. tj. do zaplaty kwoty 28298,28 zl, na ktora skladaly sie: kwota 21415,45
z} z tytulu nalezno$ci gldwnej zliczonej z tych faktur i 6882,83 z odsetek liczonych od chwili wymagalno$ci roszczenia
okreslonego w poszczegodlnych fakturach do chwili wezwania do zaplaty (dow6d: wezwanie do zaplaty k. 14-18 akt).

Pozwany odmowil zaplaty roszczenia wskazujac, ze nalezno$¢ zostala juz zaplacona lub dochodzenie jej uleglo
przedawnieniu (dowod: faktury z potwierdzeniem zaplaty k. 112-125 akt, protokél kontroli k. 133-134 akt,
potwierdzenie zaplaty i faktury k. 136-151 akt, zeznania prezesa M. L. k. 177-178 akt).



Powodka przyznala, ze przedlozone przez pozwanego w Sadzie potwierdzenia zaplaty dotyczyly naleznosci z faktur
objetych pozwem. Poniewaz pozwany przedlozyl pisemne dowody czeSciowego spelniania §wiadczenia, powddka
cofnela powddztwo do kwoty 4956,85 zl. Pozwany wyrazil zgode na cze$ciowe cofniecie pozwu (o$wiadczenie do
protokotu k. 164 akt).

Na zaplate kwoty powyzej 4956,85 zl pozwany nie zlozyt dowodow. Natomiast pozwany podniost zarzut przedawnienia
wskazujac, ze pozew zostal wniesiony w dniu 2 grudnia 2015 r., a wiec po uplynieciu terminu do dochodzenia
roszczenia (dowdd: odpowiedz na pozew k. 92-94 akt).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy, a w szczegdlnoSci:
odpisu KRS k. 7-12 akt, za§wiadczenia o prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej k. 13 akt, wezwania przedsadowego k.
14-18 akt, wydrukow faktur k. 19-87 akt, kserokopii faktur k. 112-121 akt, zapiséw w rejestrze zakupow k. 122-125 akt,
kserokopii protokotu Walnego Zgromadzenia k. 126-132 akt, kserokopii protokotu z kontroli k. 133-134 akt, dowodow
wplat k. 136-151 akt, zeznan $wiadkow: P. C. k. 106-108 akt, Z. M. k. 176 akt, Z. K. k. 176-177 akt i zeznan stron A. C.
k. 104, 177 akt, M. L. k. 105-106, 177-178 akt, A. P. k. 178-179 akt.

Jako wiarygodne Sad ocenil dokumenty, gdyz ich prawdziwos$¢ nie budzi watpliwoéci i zadna ze stron w toku procesu
ich nie kwestionowala. W niniejszej sprawie, na podstawie art. 232 k.p.c. zdanie drugie, Sad dopuscil dowod z
dokumentow zlozonych w trakcie postepowania. Fakt istnienia tych dokumentéw wynikal juz z dolaczonych do pozwu
dokumentéw. Sad uwzglednil wszystkie dokumenty dolaczone do pozwu i zloZzone przez strony w trakcie procesu.
Przedlozone dokumenty rzeczywiscie byly sporzadzone, a w ich tre$é nie ingerowano, nie byly przerabiane.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadkéw i stron, gdyz znalazly potwierdzenie w zlozonych do akt dokumentach.
Bezspornym byta okoliczno$¢, ze firma powddki Swiadczyla ustugi przewozowe na rzecz pozwanego, a nastepnie
nalezno$¢ za wykonane ustugi byla placona na podstawie wystawianych przez powoddke faktur. Powodka w trakcie
procesu przyznala, ze czeS¢ faktur, ktore stanowily podstawe dochodzenia roszczenia, zostala rzeczywiscie zaptacona
przez pozwanego w terminach wskazanych w dokumentach zlozonych przez pozwanego.

Przedmiotem sporu byla okoliczno$é czy powddka otrzymala w pelnej wysokoéci naleznoéc¢ oraz czy doszlto do
uznania dlugu przez pozwanego. Swiadek P. C. zeznal, ze wielokrotnie upominat sie o zaplate naleznoéci, a na
Walnym Zgromadzeniu wystapil z takim zadaniem publicznie. Swiadkowie Z. M. i Z. K. potwierdzili fakt , ze P. C.
podnosil brak uiszczenia oplat, jednakze wskazali, ze nalezno$ci byly stopniowo splacane. Powyzsze zeznal rdwniez
sekretarz klubu, ktory do 2014 r. byl jego prezesem. Zeznal on, ze po zlozeniu faktur byly one oplacane stopniowo,
po uzyskaniu Srodkéw przez klub. Réwnocze$nie A. P. i obecny prezes M. L. stanowczo zaprzeczyli jakoby uznali
dlug. Podkreslali oni zgodnie, ze jedynie zazadali sprecyzowania roszczenia. W sytuacji gdy powddka nie przedstawila
zadnych dowodoéw potwierdzajacych uznanie dlugu przez pozwany Klub, Sad w tym zakresie dal wiare pozwanym.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Poczatkowo powddka wnosila o zasadzenie na jej rzecz od pozwanego M. (...) w C. kwoty 21415,45 zt z odsetkami
ustawowymi od dnia wymagalnosci z kazdej z faktur do dnia zaplaty. Po zlozeniu przez pozwanego dowodow
uiszczenia czeéci dochodzonych pozwem naleznoéci, powbdka cofnela powodztwo do kwoty 4956,85 zl, a pozwany
wyrazil na to zgode.

Art. 203 81 k.p.c. przewiduje, ze pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia rozprawy,
a jezeli z cofnieciem polgczone jest zrzeczenie sie roszczenia - az do wydania wyroku. Zgodnie z art. 203 § 4 k.p.c.
Sad moze uznaé za niedopuszczalne cofniecie pozwu, zrzeczenie sie lub ograniczenie roszczenia tylko wtedy, gdy
okoliczno$ci sprawy wskazuja, ze wymienione czynnosci sa sprzeczne z prawem lub zasadami wspoélzycia spotecznego
albo zmierzajg do obejécia prawa.



Okolicznosci niniejszej sprawy wskazuja, iz cofniecie pozwu odnoénie kwoty 4956,85 zl nie jest sprzeczne z prawem
ani zasadami wspoélzycia spolecznego ani nie zmierza do obejscia prawa oraz nie narusza slusznego interesu stron. W
tej sytuacji Sad uznal cofniecie pozwu odnoénie zgdania zasadzenia kwoty 4956,85 zl za prawnie skuteczne.

W mysél art. 355 § 1 k.p.c. Sad wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania, jezeli powdd cofnal ze skutkiem
prawnym pozew lub jezeli wydanie wyroku stalo sie z innych przyczyn zbedne lub niedopuszczalne.

Wobec skutecznego cofniecia pozwu odno$nie kwoty 4956,85 zl, Sad umorzyl postepowanie w tym zakresie.
W pozostalym zakresie Sad oddalil pow6dztwo jako przedawnione.

Pozwany przyznal, ze powddka $wiadczyla ustugi przewozu osob na potrzeby dzialalnoSci statutowej pozwanego.
Strony uzgodnily stawki nalezno$ci za 1 km. Po wykonaniu zlecenia pow6dka wystawiala faktury, w ktérych wskazane
byly terminy platnosci. Poczatkowo powddka wskazala, ze nie zostaly zaplacone naleznosci z faktur na laczng kwote
21415,45 z1. Po przedstawieniu dowoddw zaplaty czeSci nalezno$ci przez pozwanego, powoddka potwierdzila, ze cze$c
nalezno$ci zostala zaplacona. Podniosta fakt, ze pozostala nalezno$¢ zostala uznana przez pozwanego. Na powyzsze nie
przedstawila jednak zadnych dowodéw. P. C. z zadaniem zaplaty wystgpil na Walnym Zgromadzeniu, ale nie uzyskal
na tym zgromadzeniu potwierdzenia istnienia dtugu. Zlozony w Sadzie protokol z Walnego Zgromadzenia nie zawiera
zadnych zapisow, ktore $wiadczylyby o zgodzie pozwanego na zaplate nalezno$ci na rzecz firmy powo6dki. Zar6wno
przesthuchani §wiadkowie jak i czlonkowie zarzadu stanowczo zaprzeczyli jakoby doszlo do uznania dlugu, a prezes M.
L. podkreélil, Ze jedynie wezwal P. C. do sprecyzowania roszczenia na piSmie i dopiero po otrzymaniu wezwania M.
(...) mial zaja¢ stanowisko.

Nalezy zwazy¢, iz zgodnie z zasadami obowigzujacymi w procedurze cywilnej ciezar gromadzenia materialu
procesowego spoczywa na stronach (art. 232 k.p.c., art. 3 k.p.c., art. 6 k.c.). Art. 6 k.c. okresla reguly dowodzenia,
to jest przedmiot dowodu oraz osobe, na ktdrej spoczywa ciezar udowodnienia faktéw majacych istotne znaczenie
dla rozstrzygniecia sprawy. Przy czym Sad nie ma obowiazku dazenia do wszechstronnego zbadania wszystkich
okoliczno$ci sprawy. Obowiazek przedstawienia dowodéw spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia
faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.) spoczywa na stronie, ktora z tych faktow
wywodzi skutki prawne (tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 1996 r., sygn. akt I CKU 45/96, OSNC 1997, nr
6-7 poz. 76). W mys$l zatem ogdblnych zasad na powodzie spoczywal ciezar udowodnienia okoliczno$ci uzasadniajacych
jego roszczenie, a mianowicie faktu, iz nie doszlo do przedawnienia roszczenia ewentualnie iz pozwany uznal juz
przedawnione roszczenie.

Pozwany nie kwestionujac wyliczonego przez powoda zadluzenia, podniost zarzut przedawnienia roszczenia, ktory
okazal sie skuteczny, gdyz w niniejszej sprawie ma zastosowanie roczny termin przedawnienia.

Zgodnie z art. 778 k.c. roszczenia z umowy przewozu os6b przedawniaja sie z uplywem roku od dnia wykonania
przewozu, a gdy przewdz nie zostal wykonany - od dnia, kiedy mial by¢ wykonany.

Powyzsza regula przedawnienia roszczen z tytulu umowy przewozu oséb nie ma zastosowania do przewozow
okazyjnych, odplatnie lub nieodplatnie wykonywanych przez osoby niemajace statusu przewoznika (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 11 listopada 1980 r., IT CR 397/80, OSN 1981, nr 7, poz. 135). Poniewaz powodka A. C. prowadzi
dzialalno$§¢ gospodarcza pod nazwa (...) polegajaca na przewozie oséb, to w niniejszej sprawie ma zastosowanie
przedawnienie roszczen okre$lone w art. 778 k.c. Termin przedawnienia dla wszystkich roszczen z tytulu umowy o
przewo6z os6b wynosi jeden rok. Jest on zalezny od tego, czy umowa zostala wykonana, czy tez nie. W przypadku jej
wykonania biegnie od tego dnia, w innym przypadku za$ od dnia, w ktérym zobowiazanie mialo zosta¢ wykonane.

W niniejszej sprawie przewo6z osob zostal wykonany i po jego wykonaniu z tego tytulu byly wystawione przez powddke
faktury, z ktérych ostatnia ma termin platnosci 13 grudnia 2013 r.



Zgodnie z art. 112 k.c. termin oznaczony w tygodniach, miesiacach lub latach konczy sie z uplywem dnia, ktéry nazwa
lub datg odpowiada poczatkowemu dniowi terminu, a gdyby takiego dnia w ostatnim miesiacu nie bylo - w ostatnim
dniu tego miesiaca.

Pozew zostal zlozony w dniu 2 grudnia 2015 r., a zatem w dniu jego wniesienia roszczenie bylo juz przedawnione. Z
uwagi na powyzsze, na podstawie art. 778 k.c. powodztwo nalezalo oddalié.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 § 1i 2 k.p.c.
Zgodnie z zasada wyrazona w art 98 §11 §2 k.p.c. strona przegrywajaca zobowiazana jest do zwrotu kosztow procesu.

Poniewaz powddka przegrala proces w calo$ci powinna zwréci¢ pozwanemu koszty procesu. Zgodnie z art. 98 § 3 k.p.c.
do niezbednych kosztéw procesu strony reprezentowanej przez tzw. pelnomocnika profesjonalnego zalicza sie¢ m.in.
wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okreslone w odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata.
Wydatkiem jest rowniez podr6z pelnomocnika w celu wziecia udzialu w rozprawie i koszty noclegu, jesli zachodzi jego
konieczno$é. Nie znajduje obecnie uzasadnienia twierdzenie, ze podrdz ta powinna odbywac sie przy wykorzystaniu
najtanszego Srodka transportu. (wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 16 grudnia 2014 r. I ACa 937/14 LEX nr
1602973). Sad Najwyzszy w uchwale z 29 czerwca 2016 r. ( III CZP 26/16 Biul.SN 2016/6/10) wskazal, ze kosztami
przejazdu do sadu pelnomocnika bedgcego adwokatem lub radca prawnym - jezeli ich poniesienie bylo niezbedne i
celowe w rozumieniu art. 98 § 1 k.p.c. - s3 koszty rzeczywiscie poniesione.

W niniejszej sprawie na koszty poniesione przez pozwanego skladaja sie: oplata od pelnomocnictwa 17 zl, koszty
zastepstwa procesowego ustalone na kwote 2400 zl na podstawie §6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (dz. U. z 2015 r. poz. 617) w
zwigzku z §21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych (Dz.U. 2015 poz. 1804) oraz koszty dojazdu pelnomocnika na rozprawe wedlug wykazu zlozonego
przez niego w lacznej kwocie 2079,48 zt.

Z tych wzgledow Sad orzekl jak w wyroku.

ZARZADZENIE

(...)



