Sygn.1C 235/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 lipca 2016 .

Sad Rejonowy w Ciechanowie I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Lidia Kopczynska
Protokolant: st. sekr. sgdowy Elzbieta Marciniak
po rozpoznaniu w dniu 22 czerwca 2016 r. w Ciechanowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) sp. z 0. 0. w B.
przeciwko (...) w C.(...)

o zaplate

orzeka

1. zasadza od pozwanego (...) w C. (...)na rzecz powoda (...) sp. z 0. 0. w B. kwote 18 139,30 zl (osiemnasScie tysiecy
sto trzydziesci dziewie¢ ztotych trzydziedci groszy) z odsetkami réwnymi sumie dwustu procentowej podstawowej
stopy oprocentowania kredytu lombardowego, ustalanej zgodnie z przepisami o Narodowym Banku Polskim, i 2%
od dnia 22.12.2015 roku do dnia zaplaty i kwote 135,11 zt (sto trzydziesci pie¢ zlotych jedenascie groszy) z odsetkami
rownymi sumie dwustu procentowej podstawowej stopy oprocentowania kredytu lombardowego ustalanej zgodnie z
przepisami o Narodowym Banku Polskim, i 2% od dnia 04.01.2016 roku do dnia zaplaty:

2. zasgdza od pozwanego (...) w C. (...)na rzecz powoda (...) Sp. z 0. 0. w B. kwote 5731 z ( pieé tysiecy siedemset
trzydziesci jeden zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu.
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UZASADNIENIE

W dniu 4 stycznia 2016 r. (data nadania w placowce pocztowej) powod (...) sp. z (...). wniost pozew przeciwko (...) w C.
(...)zadajac wydania nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym i zasadzenia 18139,30 zl tytutem naleznosci za
dostarczony towar z odsetkami od dnia 22 grudnia 2015 r. do dnia zaplaty oraz 135,11 zl tytulem wyliczonych odsetek
za okres od dnia platnoéci do dnia wniesienia pozwu wraz z odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.
Odsetki powdd okreslit w wysokosci odpowiadajacym odsetkom za zwloke okreslanych na podstawie art. 56 § 1 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa. Pow6d wnosil takze o zasadzenie kosztéw procesu, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Zarzadzeniem z dnia 8 lutego 2016 r. referendarz sadowy stwierdzil brak podstaw do wydania nakazu zaplaty
(zarzadzenie k. 65 akt).

Zarzadzeniem z dnia 19 lutego 2016 r. sprawa zostala skierowana do rozpoznania w trybie zwyklym (zarzadzenie k.
66 akt).



W odpowiedzi na pozew pozwany (...) w C. (...) nie kwestionowal istnienia zobowiazania wobec powoda. Przyznal,
ze zadanie powoda co do zasady jest uzasadnione, a opdznienia w platnoSciach spowodowane sa jego bardzo trudng
sytuacja finansowg, ktéra zmusza go do podejmowania ciezkich wyboréw dotyczacych kolejnosSci splaty dtugéw.
Szpital wniésl o rozlozenie splaty zadluzenia na 6 réwnych miesiecznych rat oraz podniosl, iz jest gotoéw do zawarcia
ugody z powodami. Ponadto wnosil o nieobciazanie go kosztami procesu z uwagi na bardzo trudng sytuacje finansowa.

Na podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Powoda (...) sp.z (...) oraz (...) w C. (...)}aczyly umowy: nr (...) z dnia 18 sierpnia 2014 r. nr (...) (...) zdnia 27 stycznia
2015 r. nr (...) (...) z dnia 22 czerwca 2015 r., nr (...) (...) z dnia 12 stycznia 2015 r., nr (...) (...) z dnia 11 sierpnia
2015 r., nr (...) (...) z dnia 13 paZdziernika 2015 r. , nr (...) (...) z dnia 29 stycznia 2015 r., nr (...) (...) z dnia 31
sierpnia 2015 r., na podstawie ktérych powdd mialy dostarczaé¢ Szpitalowi leki do do apteki szpitalnej, wymienione
w odrebnym zestawieniu, stanowigcym zalgczniki do umoéw. Szpital zobowigzal sie zaplaci¢ cene za dostarczony mu
towar w terminie 30 dni od daty wystawienia faktury VAT. Strony w § 6 ust. 8 ustalily, iz zamawiajacy jest zobowigzany
do zaplaty odsetek w wysoko$ci ustawowej. (dowdd: kserokopie uméw k. 13-42 akt).

Powdd dostarczyl pozwanemu Szpitalowi zamdwione przez niego leki, a nastepnie wystawil z tego tytulu faktury VAT
na laczna kwote 18139,30 zk:

-nr F (...) z dnia 13 paZzdziernika 2015 r. na kwote 1738,80 zl z terminem platnosci 12 listopada 2015 1.,
-nr F (...) z dnia 13 paZdziernika 2015 r. na kwote 902,66 zt z terminem platnos$ci 12 listopada 2015 r.,
-nr F (...) z dnia 14 pazdziernika 2015 r. na kwote 410,55 zt z terminem platnosci 13 listopada 2015 .,
-nr F (...) z dnia 14 pazdziernika 2015 r. na kwote 3297,35 zl z terminem platnoéci 13 listopada 2015 r.,
-nr F (...) z dnia 14 pazdziernika 2015 r. na kwote 95,04 zt z terminem platnosci 15 listopada 2015r.,
-nr F (...) z dnia 16 pazdziernika 2015 r. na kwote 1360,71 zl z terminem platnosci 15 listopada 2015r.,
-nr F (...) z dnia 16 pazdziernika 2015 r. na kwote 3808,08 zl z terminem platnoSci 15 listopada 2015r.,
-nr F (...) z dnia 19 pazdziernika 2015 r. na kwote 169,08 zl z terminem platnoéci 18 listopada 2015r.,
-nr F (...) z dnia 19 pazdziernika 2015 r. na kwote 108,22 zl z terminem platnosci 18 listopada 2015r.,
-nr F (...) z dnia 20 paZzdziernika 2015 r. na kwote 172,80 zl z terminem platno$ci 19 listopada 2015r.,
-nr F (...) z dnia 20 paZzdziernika 2015 r. na kwote 129,60 z} z terminem platnosci 19 listopada 2015 1.,
-nr F (...) z dnia 20 paZzdziernika 2015 r. na kwote 740,79 zl z terminem platnosci 19 listopada 2015r.,
-nr F (...) z dnia 23 pazdziernika 2015 r. na kwote 1682,64 z} z terminem platnoSci 22 listopada 2015 .,
-nr F (...) z dnia 26 pazdziernika 2015 r. na kwote 156,56 zt z terminem platno$ci 25 listopada 2015r.
-nr F (...) z dnia 26 pazdziernika 2015 r. na kwote 611,06 zl z terminem platnosci 25 listopada 2015 r.
-nr F (...) z dnia 26 pazdziernika 2015 r. na kwote 2745,36 zl z terminem platnosci 25 listopada 2015
dowdd: faktury VAT — k. 43-58 akt

(...) wC. (...)odbieral zamdwione leki, jednakze nie uregulowal za nie nalezno$ci.



bezsporne

Powod wystosowal note odsetkowg z wyliczeniem naleznoSci od wskazanych w fakturach terminéw platnosci do
dnia 21 grudnia 2015 r. na lgczng kwote 135,11 zl. Ponadto pismem datowanym na dzien 1 grudnia 2015 r. wezwal
pozwanego do zaplaty naleznoSci, ktére wynikaly z w/w z zastrzezeniem, ze w przypadku braku dokonania wplaty
sprawa zostanie skierowana na droge postepowania sagdowego. Pozwany Szpital na to wezwanie nie odpowiedzial.
(dowod: wyliczenie odsetek k. 59 akt, wezwanie do zaplaty wraz z zalacznikiem i potwierdzeniem nadania — k. 60-62
akt).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy, a w szczegdlnoSci:
pozwu k. 3-6 akt, odpisu z KRS k. 11-12, 91 akt, kserokopii umoéw k. 13-41 akt, zamowien i faktur k. 43-58 akt, kserokopii
zestawienia odsetek k. 59 akt, wezwania do zaplaty k. 60-62. bilansu k. 72-78 akt.

Sad jako wiarygodne ocenil dokumenty, gdyz ich prawdziwos$¢ nie budzi watpliwosci i zadna ze stron w toku procesu
ich nie kwestionowata.

Pozwany nie kwestionowal wysokoéci nalezno$ci dochodzonej pozwem oraz faktu, iz dotychczas kwoty dochodzone
pozwem nie zostaly przez niego zaplacone. Pozwany wnosit tylko o rozlozenie naleznoéci na raty ze wzgledu na swoja
trudng sytuacje majatkows.

W tej sytuacji Sad uwzglednil wszystkie dokumenty dolaczone do pozwu i zlozone przez strony. Przedlozone
dokumenty rzeczywiscie byly sporzadzone, a w ich tres$¢ nie ingerowano, nie byly przerabiane. Sad uznal, iz dolaczone
dokumenty stanowig uzupelnienie dowodéw stanowigcych zalacznik do pozwu i dlatego moga stanowié¢ podstawe do
wydania w sprawie rozstrzygniecia.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Strony niniejszego procesu laczylta umowa dostawy. Zgodnie z art. 605 k.c. przez umowe dostawy dostawca
zobowigzuje sie do wytworzenia rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku oraz do ich dostarczenia cze$ciami albo
periodycznie, a odbiorca zobowiazuje sie do odebrania tych rzecz i do zaplacenia ceny.

W sprawie niniejszej bezspornym bylo, iz dostawca spelnil sw6j obowiazek i dostarczyl towar — leki, ktérych dotyczyly
zawarte miedzy stronami umowy, za$ odbiorca odebral te rzeczy, lecz za odebrane rzeczy, stosownie do wystawionych
faktur VAT nie uiécil nalezno$ci, mimo uplywu terminu w nich wskazanego, a ustalonego zgodnie z § 4 ust. 1 umow.

Powodowie dochodzili wiec nalezno$ci stanowigcej sume wynagrodzen za dostarczone produkty, stwierdzone
fakturami dolaczonymi do pozwu, wynoszaca lgcznie 18139,30 zl oraz skapitalizowane odsetki w zwigzku z
op6Znieniem w realizacji platno$ci zgodnie z wystawionymi fakturami w lacznej kwocie 135,11 z. Razem dawalo to
kwote 18274,41 zl, dochodzong pozwem.

Strona pozwana nie kwestionowala tych nalezno$ci, nie podwazala sposobu wyliczenia kwoty skapitalizowanych
odsetek. Do dnia wytoczenia powodztwa nie uregulowala swych zobowigzan, ale jednocze$nie nie negowala, ze w/w
nalezno$ci naleza sie powodowi. W tej sytuacji Sad zasadzil dochodzong pozwem kwote zgodnie z zadaniem pozwu.

Zgodnie z tredcig art. 481 § 1 k.c., jezeli dluznik op6Znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poni6st zadnej szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem
okolicznoSci, za ktore dtuznik odpowiedzialnoéci nie ponosi.

W niniejszej sprawie termin zaplaty naleznoéci uplywal w terminach okreslonych w fakturach. Skoro pozwany nie
uiScil nalezno$ci w terminie platnosci, od dnia nastepnego naleza sie wierzycielowi odsetki ustawowe - zgodnie z art.
3598 2 k.c. wzw. z art. 48181 k.c..



Zgodnie z art. 55 ust 1. ustawy o zmianach ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych (Dz.U. 2015 poz
1830) do transakcji handlowych w rozumieniu ustawy zmienianej w art. 1, zawartych przed dniem wejScia w Zycie
niniejszej ustawy, stosuje sie przepisy dotychczasowe.

W mys$l art. 55 ust 2 tej ustawy w przypadku transakcji handlowych w rozumieniu ustawy zmienianej w art. 1,
zawieranych w wyniku przeprowadzenia postepowan o udzielenie zamoéwienia publicznego, na podstawie ustawy z
dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907, z pozn. zm.), wszczetych przed
dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy, stosuje sie przepisy dotychczasowe

Z art. 8 ust 1. ustawy wynika, ze w transakcjach handlowych, w ktérych dluznikiem jest podmiot publiczny,
wierzycielowi, bez wezwania, przystuguja odsetki ustawowe za op6znienie w transakcjach handlowych, za okres od
dnia wymagalno$ci §wiadczenia pienieznego do dnia zaplaty, jezeli sa spelnione lacznie nastepujace warunki:

1) wierzyciel spelnil swoje §wiadczenie;
2) wierzyciel nie otrzymal zaplaty w terminie okre$lonym w umowie.

2. Termin zaplaty okre$lony w umowie nie moze przekraczaé¢ 30 dni, liczonych od dnia doreczenia dluznikowi faktury
lub rachunku, potwierdzajacych dostawe towaru lub wykonanie ustugi, a w transakcjach handlowych, w ktérych
dluznikiem jest podmiot publiczny bedacy podmiotem leczniczym w rozumieniu art. 4 ust. 1 pkt 2-4 ustawy z dnia 15
kwietnia 2011 r. o dzialalno$ci leczniczej, termin ten nie moze przekraczaé 60 dni.

3. Strony transakcji handlowej moga ustali¢ termin zaplaty dluzszy niz 30 dni, pod warunkiem ze ustalenie to jest
obiektywnie uzasadnione wlasciwoscia lub szczeg6lnymi elementami umowy, a termin ten nie przekracza 60 dni. W
uzasadnieniu ustawy wskazano, ze organy publiczne korzystaja z bardziej przewidywalnych, bezpiecznych i trwatych
zroédel dochodéw, warunki za$ dostepu do finansowania niejednokrotnie sa o wiele atrakcyjniejsze niz w przypadku
przedsiebiorcow. Ustawa wprowadza wiec rozwigzanie, zgodnie z ktorym w umowach, w ktorych organ publiczny
wystepuje w charakterze dluznika, termin zaplaty za dostarczone towary lub wykonane ustugi nie moze przekraczaé
30 dni od daty doreczenia dluznikowi faktury lub rachunku. Od tej zasady ustawa przewiduje jednak w ust. 21 3 art. 7
dwa wyjatki. Z uwagi na zlozono$é¢ procedury przyznawania kontraktow na $wiadczenia ustug medycznych, szczegolny
rodzaj ushug, jakie Swiadczy sektor stluzby zdrowia, jego sytuacje finansowa spowodowana m.in. specyficznym
systemem finansowania oraz niezrobwnowazeniem ponoszonych kosztow osiggnietymi przychodami, w transakcjach
handlowych, w ktorych dtuznikiem jest podmiot publiczny bedacy podmiotem leczniczym w rozumieniu art. 4 ust.
1 pkt 2-4 u.dz.l., termin nie moze przekracza¢ 60 dni. Ponadto strony transakcji handlowej moga ustali¢ termin
zaplaty dluzszy niz 30 dni, pod warunkiem ze ustalenie to jest obiektywnie uzasadnione wlasciwo$cig lub szczegdlnymi
elementami umowy, a termin ten nie przekracza 60 dni. Ustalenie w umowie terminu dluzszego niz 30 dni lub
odpowiednio dluzszego niz 60 dni daje wierzycielowi, pod warunkiem spelienia swojego $§wiadczenia wynikajacego
z zawartej umowy, uprawnienie do odsetek za zwloke w wysokosci okreslanej na podstawie art. 56 § 1 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa.

W niniejszej sprawie powod zazadal zasadzenia od Szpitala odsetek wynikajacych z Ordynacji podatkowej, co jest
zgodne z wyzej przytoczonymi przepisami i dlatego Sad zadanie uwzglednil..

Sad nie uwzglednil natomiast wniosku pozwanego o rozlozenie §wiadczenia na raty. Stosownie do art. 320 KPC w
szczegoblnie uzasadnionych wypadkach sad moze w wyroku rozlozy¢ na raty zasadzone $wiadczenie, a w sprawach
o wydanie nieruchomosci lub o opréznienie pomieszczenia - wyznaczy¢ odpowiedni termin do spelnienia tego
Swiadczenia. W niniejszej sprawie pozwany w odpowiedzi na pozew zlozyl wniosek o roztozenie §wiadczenia na raty,
uzasadniajac go trudna sytuacja finansowa, na dowdd czego przedlozyl odpis bilansu za rok 2014 i trzy kwartaly 2015
r., Zestawienia zawierajace liczbe hospitalizowanych os6b, udzielonych porad i wykonanych badan w 2014 r.

Rozlozenie zasadzonego $wiadczenia na raty albo wyznaczenie odpowiedniego terminu do spelienia zasadzonego
Swiadczenia jest mozliwe tylko ,w szczegolnie uzasadnionych wypadkach”, podlegajacych wylacznemu uznaniu przez



sad. Jak stusznie podkres$la sie w orzecznictwie, ochrona jaka zapewnia pozwanemu dluznikowi art. 320 KPC, nie
moze byt stawiana ponad ochrone wierzyciela w procesie cywilnym i wymaga uwzglednienia wszelkich okoliczno$ci
sprawy, w tym uzasadnionego interesu podmiotu inicjujacego proces (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach
z dnia 15 stycznia 2014 r. V ACa 620/13 i wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 31 maja 2012 r., syn, akt
I ACa 242/12). Strony procesu w chwili powstania zobowigzania byly profesjonalistami stale zajmujacymi sie tego
typu dzialalno$cia. Pozwany zamawiajac u powodowej spotki dostawy lekéw, znajgc swoje mozliwosSci finansowe i
ograniczenia wynikajace z refundowanego sytemu zaplaty za udzielane Swiadczenia, obowigzany byt tak uksztaltowac
stosunek zobowigzaniowy z powodka, aby uwzglednial on realia w zakresie czy to iloSci zamawianych artykulow, czy
tez terminu platnoéci. To na Szpitalu ciazy obowigzek takiego gospodarowania uzyskanymi érodkami, aby posiadaé
aktywa na biezace regulowanie nalezno$ci, nie za$ jego kredytowanie przez kontrahentoéw, wbrew ich woli i ustaleniom
umownym. Nalezy podkresli¢, ze przychylenie sie Sadu do wniosku zobowigzanego i rozlozenie zobowigzania na raty
godziloby w zasade swobody zawierania uméw, a w konsekwencji nieuzasadniong niczym ingerencje Sadu w obrét
gospodarczy.

Dokumentacja pozwanego zawierajaca dane opisujace ilo$¢ wykonanych $§wiadczen zdrowotnych wskazuje tylko i
wylacznie na to, ze pozwany spelia swoje cele statutowe. Powolywanie sie na nia nie odnosi zadnych skutkéow
prawnych.

Wskazac tez nalezy, ze przed tutejszym sadem toczy sie wiele proceséw cywilnych prowadzonych przeciwko (...) w C.
o zaplate naleznoSci z tytulu dostaw lekow i urzadzen czy Swiadczenia ustug. Wiele jest tez juz wszczetych egzekucji,
co podnosi sam Szpital. Podmiot, ktéry w sposéb §wiadomy nie realizuje swoich zobowigzan nie moze skutecznie
domagac sie rozlozenia §wiadczen na raty.

O kosztach Sad orzekt na podstawie art. 98 k.p.c. przyznajac powodowi, jako stronie wygrywajacej proces, zwrot oplaty
sadowej oraz koszty zastepstwa procesowego zgodnie z §2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w prawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz oplate sadowa od pelnomocnictwa.

Sad nie uwzglednil wniosku pozwanego o nieobcigzanie go kosztami procesu, stosownie do art. 102 KPC. Przepis ten
stanowi, ze w wypadkach szczegoélnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow
albo nie obcigzac jej w ogole kosztami. W ocenie Sadu, w niniejszej sprawie nie ujawnil sie wypadek szczegolnie
uzasadniony. Stwierdzi¢ bowiem nalezy, ze to niesumiennie i oczywiscie niewlasciwe postepowanie pozwanego
doprowadzilo do zainicjowania procesu i powstania zwigzanych z nim kosztéw. Pozwany prowadzil proces w sposéb
nielojalny. Usilowal go przewlekac poprzez zaproponowanie zawarcia ugody. Nastepnie nie podjal w tym kierunku
zadnych dzialan, a jego przedstawiciel nie stawil sie na zadnej z rozpraw. Pozwany, z uwagi na swoje postepowanie, nie
zashuguje wiec na potraktowanie go w uprzywilejowany sposéb, a w rezultacie na zwolnienie go z obowigzku zwrotu
kosztow procesu przeciwnikowi.

Z tych wzgledbw, orzeczono jak w sentencji wyroku.

(...)



