Sygn. akt I C 329/16

UZASADNIENIE

Powod (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoscig spotka komandytowo-akeyjna z siedziba w W. wni6st w dniu 19
lutego 2016 roku pozew w elektronicznym postepowaniu upominawczym, domagajac sie zasadzenia od pozwanej B.
K. (1) kwoty 1 604,90 zlotych, w tym:

- kwoty 1 396,40 zlotych tytulem kapitalu wraz z odsetkami umownymi w wysoko$ci 4-krotnosci stopy procentowe;j
kredytu lombardowego NBP w stosunku rocznym od dnia 30 grudnia 2015 roku do dnia zaplaty;

- kwoty 148,50 zlotych tytutem skapitalizowanych odsetek umownych w wysokosSci
4-krotnosci stopy procentowej kredytu lombardowego NBP w stosunku rocznym za faktyczne opdznienia w splacie
rat nalezno$ci glownej liczonymi za okres od dnia 09 pazdziernika 2014 roku do dnia 29 grudnia 2015 roku;

- kwoty 60,00 zlotych tytulem oplat windykacyjnych wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia
zaplaty.

Whnosil ponadto o zasadzenie na jego rzecz od pozwanej B. K. (1) zwrotu kosztdw procesu, w tym kosztow zastepstwa
prawnego.

Sad Rejonowy Lublin — Zachéd w Lublinie stwierdzil brak podstaw do wydania nakazu zaplaty i sprawe przekazal
Sadowi Rejonowemu w Ciechanowie do rozpoznania.

Powdd (...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cig spotka komandytowo—akeyjna w W. w toku procesu przed
Sadem Rejonowym
w C. podtrzymat zadanie pozwu.

Pozwana B. K. (1), prawidlowo zawiadomiona o terminie rozprawy, nie zajela stanowiska w sprawie, nie zlozyta
zadnych wyja$nien i nie wnosila o rozpoznanie sprawy pod swoja nieobecnos$¢.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

B. K. (2) oraz (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia w W. w dniu 26 sierpnia 2014 roku zawarli umowe pozyczki
nr (...) w drodze elektronicznej, po zarejestrowaniu sie B. K. (1) na stronie internetowej (...) spolka z ograniczong
odpowiedzialnoécig w W., pod adresem (...)

W dniu 26 sierpnia 2014 roku (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia w W. w ramach przyznanego limitu
pozyczkowego udzielil B. K. (1) pozyczki w wysokoSci 1 400,00 zlotych. B. K. (1) zobowiazala sie do zwrotu pozyczki
wraz z oplatami oraz odsetkami

w przypadku zwloki w splacie pozyczki, w terminie do dnia 25 wrze$nia 2014 roku.

W przypadku opo6znienia w splacie pozyczki zobowigzala sie do zaplacenia odsetek za opdznienie w wysokosci 4-
krotnoéci stopy procentowej kredytu lombardowego NBP. Ponadto, zgodnie z umowa, pozyczkodawca uprawniony
byl do obciazenia pozyczkobiorcy kosztami pierwszego wezwania do zaplaty w wysokosci 35,00 zlotych, drugiego w
wysokosci 45,00 zlotych oraz trzeciego w wysokos$ci 55,00 zlotych, ktére mogly zosta¢ do niego wysytane w formie
korespondencji na adres zamieszkania pozyczkobiorcy lub w formie SMS i emailem (bezsporne).

W zwigzku z brakiem splaty przez B. K. (1) z tytulu zaciggnietej pozyczki (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoécia
w W. wystosowala do pozwanej monity na laczna kwote 60,00 zlotych (bezsporne).

(...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoScia
w W. zostala przeniesiona na G. (...) spotka



z ograniczona odpowiedzialnoécia spotka komandytowo-akcyjna w W. (bezsporne).

Zadluzenie B. K. (1) na dzien 19 lutego 2015 roku wyniosto

1 604,90 zl, w tym kapital-1 396,40 zl, skapitalizowane odsetki umowne w wysokosci

4-krotnoSci stopy procentowej kredytu lombardowego NBP w stosunku rocznym liczone od kwoty 1 400,00 z} za okres
od dnia 09 pazdziernika 2014 roku do dnia 29 grudnia 2015 roku w kwocie 148,50 zl oraz oplaty manipulacyjne za
czynno$ci windykacyjne zwiazane z opdznieniem w splacie pozyczki-60,00 zlotych (bezsporne).

B. K. (1) nie splacila dotychczas zadluzenia wynikajacego z umowy pozyczki nr (...) zawartej w drodze elektronicznej
(bezsporne).

Powyzszy stan faktyczny ustalono na podstawie zebranych w sprawie dokumentow, ktérych prawdziwos$é nie budzilta
watpliwos$ci sadu.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastuguje w zasadniczej czeSci na uwzglednienie.

Bezspornym w niniejszej sprawie jest, ze pozwana B. K. (1) zawarla

z poprzednikiem prawnym powoda - (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia w W. umowe pozyczki nr (...) w
drodze elektronicznej na kwote 1 400,00 zlotych, ktorej dotychczas nie splacita. Zgodnie

z umowa od niesplaconego kapitalu powodowi przystuguja odsetki umowne w wysokos$ci

4-krotnoSci stopy procentowej kredytu lombardowego NBP w stosunku rocznym. Zgodnie z umowa splata zadluzenia
miala nastapi¢ do dnia 25 wrzesnia 2014 roku.

Dochodzona pozwem kwota stanowi sume niesplaconego kapitalu umowy kredytu — 1 396,40 zlotych,
skapitalizowanych odsetek umownych liczonych od kwoty 1 400,00 zlotych za okres od dnia wymagalnoSci, tj. 09
pazdziernika 2014 roku do dnia 29 grudnia 2015 roku w kwocie 148,50 zlotych oraz kosztéw czynnos$ci windykacyjnych
w lacznej wysokosci 60,00 zlotych.

Niewatpliwie, w Swietle zawartej miedzy stronami umowy pozyczki, roszczenie powoda uznaé nalezy za zasadne w
zakresie kapitalu, skapitalizowanych odsetek umownych i kosztéw monitéw. Wysoko$é niesptaconej pozyczki wynosi
1 396,40 zlotych, za$ skapitalizowanych odsetek umownych 148,50 zlotych oraz kosztow czynnoéci windykacyjnych
w lacznej wysokoéci 60,00 zlotych. Za zasadne uznac nalezy rowniez zadanie powoda zaplaty odsetek umownych od
kwoty niesplaconej pozyczki

od dnia 30 grudnia 2015 roku do dnia zaplaty. Zgodnie bowiem

z art. 481 § 1 k.c., jezeli dluznik opdZnia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadac odsetek
za czas op6Znienia, chociazby nie poniost zadnej szkody

i chociazby opo6znienie bylo nastepstwem okolicznoSci, za ktore dluznik nie ponosi odpowiedzialnoSci.

Uwzgledniajac powyzsze, sad zasadzil w pkt I wyroku od pozwanej B. K. (1) na rzecz powoda (...) spbtka z ograniczong
odpowiedzialno$cia spotka komandytowo — akcyjna w W. kwote 1 604,90z}, z tym ze kwote 1 396,40 zl z odsetkami
umownymi w wysokosci 4-krotnosci stopy kredytu lombardowego NBP w stosunku rocznym, nie wyzszymi niz stopa
odsetek maksymalnych za op6zZnienie liczonymi za okres od dnia 30 grudnia 2015 roku do dnia zaplaty w pozostalym
zakresie oddalajac powodztwo, o czym orzekl w pkt IT wyroku.

Oddalajac czeSciowo powodztwo tj. w zakresie zadania odsetek ustawowych od kwoty czynnoS$ci windykacyjnych -
60,00 zlotych od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, sad mial na uwadze, ze umowa pozyczki regulowala jedynie
kwestie wysokosci oplat za wezwania do zaplaty. Nie regulowala ona natomiast kwestii mozliwo$ci zadania odsetek od
w/w kosztow, za$ jedynie odsetki w przypadku opdznienia w splacie pozyczki w wysokos$ci 4-krotnoéci stopy kredytu
lombardowego NBP w stosunku rocznym.

W tym miejscu nalezy wskazaé, iz podstawa do naliczania wynagrodzenia



w postaci odsetek, a takze kosztow wezwan do zaplaty nie jest tozsama. Odsetki stanowia bowiem wynagrodzenie za
czas korzystania z kapitalu, badz tez stanowia sankcje cywilng za brak zwrotu tych §rodkéw w uméwionym terminie.
Wezwania do zaplaty za$ sg natomiast pr6ba monitowania dtuznika, ktére ma doprowadzi¢ do splaty naleznosci. O ile

odsetki kapitalowe i odsetki za opo6Znienie liczone od nalezno$ci gtéwnej, moga stanowic i czesto stanowia Zrodlo
dodatkowych korzysci dla uprawnionego, o tyle zadanie ich od kosztéw prowizji i wezwan do zaplaty, czyli tzw.
»Cczynnosci przygotowawcze”

i czynnoS$ci podjete w celu odzyskania dtugu, w ocenie sadu stanowi¢ ich nie moga, jako sprzeczne z zasadami
wspolzycia spolecznego i lamiace dobre obyczaje. Ponadto powo6d nie wskazal, co jest podstawa dochodzenia
powyzszych naleznosci, z jakiego zapisu umownego oraz zdarzen faktycznych one wynikaja.

Sad za$ na podstawie zalaczonej umowy nie dopatrzyt sie w jej treSci zapisow mogacych stanowi¢ podstawe
do obcigzania pozyczkobiorcy dodatkowymi odsetkami, nie dokonujac jednocze$nie ich oceny co do zgodnoéci z
przepisami prawa. Tym niemniej rzecza sadu nie jest dokonywanie dochodzen w celu uzupelnienia lub wyjasnienia
twierdzen strony powodowej. To na stronie powodowej spoczywal ciezar wskazania, co jest podstawa dochodzonej
naleznosci, a jej uchybienie w tym zakresie skutkowalo konieczno$cia oddalenia powddztwa w tym zakresie.

O kosztach procesu, sad rozstrzygnal w pkt III wyroku, orzekajac w tym zakresie na podstawie art. 100 k.p.c. Zgodnie
z tym przepisem, w razie cze$ciowego tylko uwzglednienia zadan, koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo
rozdzielone. Sad moze jednak wlozy¢ na jedna ze stron obowigzek zwrotu wszystkich kosztéw, jezeli jej przeciwnik
ulegl tylko co do nieznacznej czeéci swego zadania albo gdy okreSlenie naleznej mu sumy zalezalo od wzajemnego
obrachunku lub oceny sadu.

W niniejszej sprawie, sad uznal za zasadne zobowiazanie pozwanej B. K. (1) do zwrotu wszystkich kosztéw, majac na
uwadze, iz powbddztwo zostalo oddalone w niewielkiej czeSci. Strona powodowa poniosta nastepujace koszty: 30,00
zlotych tytulem oplaty sagdowej od pozwu oraz koszty zastepstwa prawnego

z uwzglednieniem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w wysoko$ci 1.217,00 zlotych, ustalone stosownie do
przepisow rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci

z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Pozwana B. K. (1), pomimo prawidlowego zawiadomienia

o rozprawie, nie stawila sie na rozprawe, nie wnosila o rozpoznanie sprawy podczas swojej nieobecnoéci i nie zlozyla
wyjaénien na piSmie. W zwigzku z powyzszym, stosownie do art. 339 k.p.c. w zw. z art. 340 k.p.c., wyrok ma charakter
zaoczny.

Zgodnie z art. 333 § 1 pkt 3 k.p.c. wyrokowi w punkcie I nadano rygor natychmiastowej wykonalnosci; sad z urzedu
bowiem nadaje wyrokowi przy jego wydaniu rygor natychmiastowej wykonalnoSci, jezeli wyrok uwzgledniajacy
powbdztwo jest zaoczny.

O rygorze natychmiastowej wykonalnosci orzeczono w pkt IV wyroku.



