Sygn. akt I C 372/16

UZASADNIENIE

Powod (...) spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia spétka komandytowo-akeyjna z siedziba w W. wniost

w dniu 24 listopada 2015 roku pozew w elektronicznym postepowaniu upominawczym, domagajac sie zasadzenia od
pozwanej B. J. kwoty

1 838,01 zlotych, w tym:

- kwoty 1 147,03 zlotych tytulem kapitalu wraz z odsetkami umownymi w wysoko$ci 4-krotnoSci stopy procentowe;j
kredytu lombardowego NBP w stosunku rocznym od dnia 28 pazdziernika 2015 roku do dnia zaplaty;

- kwoty 87,40 zlotych tytutem skapitalizowanych odsetek umownych w wysoko$ci
4-krotnoSci stopy procentowej kredytu lombardowego NBP w stosunku rocznym za faktyczne opdznienia w splacie
rat naleznoéci gtownej liczonymi za okres od dnia 14 lutego 2015 roku do dnia 27 pazdziernika 2015 roku;

- kwoty 27,88 zlotych tytulem skapitalizowanych odsetek umownych w wysokoS$ci
4-krotnosci stopy procentowej kredytu lombardowego NBP w stosunku rocznym za faktyczne opdznienia w splacie
rat nalezno$ci gléwnej liczonymi za okres do dnia 14 lutego 2015 roku;

- kwoty 535,70 zlotych tytulem prowizji przy obsludze pozyczki wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty oraz

- kwoty 40,00 zlotych tytulem oplat windykacyjnych wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia
zaplaty.

Wnosil ponadto o zasadzenie na jego rzecz od pozwanej B. J. zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa
prawnego.

Sad Rejonowy Lublin-Zachdd w Lublinie stwierdzil brak podstaw do wydania nakazu zaplaty i sprawe przekazal
Sadowi Rejonowemu w Ciechanowie do rozpoznania.

Powdd (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia spotka komandytowo-akeyjna w W. w toku procesu przed Sadem
Rejonowym w Ciechanowie podtrzymal zadanie pozwu.

Pozwana B. J., prawidlowo zawiadomiona o terminie rozprawy, nie zajeta stanowiska w sprawie, nie zlozyta zadnych
wyjaénien i nie wnosila o rozpoznanie sprawy pod swoja nieobecnos¢.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

B. J. oraz (...) spoika z ograniczong odpowiedzialnoScia

w W. w dniu 27 czerwca 2014 roku zawarli umowe pozyczki nr (...)

w drodze elektronicznej, po zarejestrowaniu sie B. J. na stronie internetowej (...) spoltka z ograniczong
odpowiedzialno$cia w W., pod adresem www.zaplo.pl.

W dniu 27 czerwca 2014 roku (...) spdtka z ograniczona odpowiedzialnos$cia

w W. w ramach przyznanego limitu pozyczkowego udzielil B. J. pozyczki w wysoko$ci 1 500,00 zlotych. B. J.
zobowigzala sie do zwrotu pozyczki wraz z oplatami oraz odsetkami w przypadku zwloki w splacie pozyczki, w terminie
do dnia 27 czerwca 2015 roku.

W przypadku opdznienia w splacie pozyczki zobowiazala sie do zaplacenia odsetek za opdznienie w wysokosci 4-
krotnosci stopy procentowej kredytu lombardowego NBP oraz kosztow z tytulu podjetych czynno$ci windykacyjnych,
szczegbdlowo sprecyzowanych w laczacej strony umowie (bezsporne).



W zwiazku z brakiem splaty przez B. J. z tytulu zaciagnietej pozyczki (...) spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia
w W. wystosowala do pozwanej monity na lgczna kwote 40,00 zlotych (bezsporne).

(...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia
w W. zostala przeniesiona na G. (...) spolka
z ograniczona odpowiedzialno$cia spétka komandytowo-akcyjna w W. (bezsporne).

Zadluzenie B. J. na dzien 24 listopada 2015 roku wyniosto

1 838,01 zlotych, w tym kapital-1 147,03 zlotych; skapitalizowane odsetki umowne

w wysokoSci 4-krotnoSci stopy procentowej kredytu lombardowego NBP w stosunku rocznym liczone od kwoty
glownej za okres od dnia 14 lutego 2015 roku do dnia

27 pazdziernika 2015 roku w kwocie 87,40 zlotych; skapitalizowane odsetki umowne

w wysokoSci 4-krotnoSci stopy procentowej kredytu lombardowego NBP w stosunku rocznym liczone od kwoty
glownej za okres do dnia 14 lutego 2015 roku w kwocie 27,88 zlotych; kwoty 535,70 zlotych tytulem prowizji przy
obstudze pozyczki wraz

z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kwoty

40,00 zlotych tytulem oplat windykacyjnych wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaptaty
(bezsporne).

B. J. nie splacila dotychczas zadluzenia wynikajacego z umowy pozyczki nr (...) zawartej w drodze elektronicznej
(bezsporne).

Powyzszy stan faktyczny ustalono na podstawie zebranych w sprawie dokumentow, ktérych prawdziwo$é nie budzilta
watpliwos$ci sadu.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastuguje w zasadniczej czeSci na uwzglednienie.

Bezspornym w niniejszej sprawie jest, ze pozwana B. J. zawarla

z poprzednikiem prawnym powoda - (...) spbtka z ograniczona odpowiedzialnoScia

w W. umowe pozyczki nr (...) w drodze elektronicznej na kwote

1 500,00 zlotych, ktorej dotychczas nie splacila. Zgodnie z umowa od niesplaconego kapitatu powodowi przystuguja
odsetki umowne w wysokoSci 4-krotnosci stopy procentowej kredytu lombardowego NBP w stosunku rocznym.
Zgodnie z umowa splata zadluzenia miala nastapi¢ do dnia 27 czerwca 2015 roku.

Dochodzona pozwem kwota stanowi sume niesplaconego kapitalu umowy kredytu — 1 838,01 zlotych, tj. kapital-1
147,03 zlotych; skapitalizowane odsetki umowne w wysoko$ci 4-krotnoéci stopy procentowej kredytu lombardowego
NBP

w stosunku rocznym liczone od kwoty gléwnej za okres od dnia 14 lutego 2015 roku do dnia 27 pazdziernika 2015
roku w kwocie 87,40 zlotych; skapitalizowane odsetki umowne w wysokoSci 4-krotnoéci stopy procentowej kredytu
lombardowego NBP

w stosunku rocznym liczone od kwoty gtéwnej za okres do dnia 14 lutego 2015 roku w kwocie 27,88 zlotych; kwoty
535,70 zlotych tytulem prowizji przy obstudze pozyczki wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do
dnia zaplaty oraz kwote 40,00 zlotych tytulem oplat windykacyjnych wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty.

Niewatpliwie, w $wietle zawartej miedzy stronami umowy pozyczki, roszczenie powoda uzna¢ nalezy za zasadne
w zakresie kapitatu, skapitalizowanych odsetek umownych, prowizji i kosztow monitéw. Wysokoé¢ niesplaconej
pozyczki wynosi 1 147,03 zlotych, za$ skapitalizowanych odsetek umownych 87,40 zlotych oraz

27,88 zlotych, prowizji 535,70 zlotych oraz kosztéw czynnosci windykacyjnych



w lacznej wysokosci 40,00 zlotych. Za zasadne uznac nalezy rowniez zadanie powoda zaptaty odsetek umownych od
kwoty niesplaconej pozyczki od dnia 28 pazdziernika 2015 roku do dnia zaplaty.

Uwzgledniajac powyzsze, sad zasadzil w pkt I wyroku od pozwanej B. J. na rzecz powoda (...) spétka z ograniczong
odpowiedzialno$cia spoétka komandytowo — akcyjna w W. kwote

1 838,01 zlotych, z tym ze kwote 1 147,03 zlotych z odsetkami umownymi

w wysokoSci 4-krotnos$ci stopy kredytu lombardowego NBP w stosunku rocznym, nie wyzszymi niz stopa odsetek
maksymalnych za opéZnienie liczonymi za okres od dnia 28 paZzdziernika 2015 roku do dnia zaplaty, w pozostalym
zakresie oddalajac powddztwo, o czym orzekl w pkt IT wyroku.

Oddalajac cze$ciowo powoddztwo tj. w zakresie zgdania odsetek ustawowych od kwoty prowizji-535,70 zlotych od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty i od kwoty czynno$ci windykacyjnych-40,00 zlotych od dnia wniesienia pozwu
do dnia zaplaty, sad mial na uwadze, ze umowa pozyczki regulowala jedynie kwestie wysoko$ci kosztoéw udzielenia
pozyczki, w tym prowizji z tytulu udzielania pozyczki oraz oplat za wezwania do zaplaty. Nie regulowala ona natomiast
kwestii mozliwosci zadania odsetek od w/w kosztdw, za$ jedynie odsetki w przypadku opdznienia w splacie pozyczki
w wysokoSci 4-krotno$ci stopy kredytu lombardowego NBP w stosunku rocznym.

W tym miejscu nalezy wskazaé, iz podstawa do naliczania wynagrodzenia

w postaci odsetek i prowizji, a takze kosztow wezwan do zaplaty nie jest tozsama. Odsetki stanowia bowiem
wynagrodzenie za czas korzystania z kapitalu, badz tez stanowia sankcje cywilng za brak zwrotu tych $rodkow w
umowionym terminie. Prowizja za$ jest jednorazowym wynagrodzeniem za udzielenie kapitatu, wezwania do zaplaty
s3 natomiast proba monitowania dluznika, ktére ma doprowadzi¢ do splaty naleznosci.

O ile odsetki kapitatowe i odsetki za op6Znienie liczone od naleznosci gléwnej, moga stanowic i czesto stanowia Zroédlo
dodatkowych korzySci dla uprawnionego,

o tyle zadanie ich od kosztow prowizji i wezwan do zaplaty, czyli tzw. ,,czynnoSci przygotowawcze” i czynnoSci podjete
w celu odzyskania dlugu, w ocenie sadu stanowié ich nie moga, jako sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego i
lamiace dobre obyczaje. Ponadto powdd nie wskazal, co jest podstawa dochodzenia powyzszych naleznoéci, z jakiego
zapisu umownego oraz zdarzen faktycznych one wynikaja.

Sad za$ na podstawie zalagczonej umowy nie dopatrzyt sie w jej treSci zapisow mogacych stanowi¢ podstawe
do obciazania pozyczkobiorcy dodatkowymi odsetkami, nie dokonujac jednoczesnie ich oceny co do zgodnosci z
przepisami prawa. Tym niemniej rzecza sadu nie jest dokonywanie dochodzen w celu uzupehienia lub wyja$nienia
twierdzen strony powodowej. To na stornie powodowej spoczywal ciezar wskazania, co jest podstawa dochodzonej
nalezno$ci, a jej uchybienie w tym zakresie skutkowalo konieczno$cia oddalenia powodztwa w tym zakresie.

O kosztach procesu, sad rozstrzygnal w pkt III wyroku, orzekajac w tym zakresie na podstawie art. 100 k.p.c. Zgodnie
z tym przepisem, w razie czeSciowego tylko uwzglednienia zadan, koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo
rozdzielone. Sad moze jednak wlozy¢ na jedna ze stron obowigzek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik
ulegl tylko co do nieznacznej cze$ci swego zadania albo gdy okreélenie naleznej mu sumy zalezalo od wzajemnego
obrachunku lub oceny sadu.

W niniejszej sprawie, sad uznal za zasadne zobowigzanie pozwanej B. J. do zwrotu wszystkich kosztéw, majac na
uwadze, iz powbdztwo zostalo oddalone w niewielkiej czeéci. Strona powodowa poniosta nastepujgce koszty:

30,00 zlotych tytutem oplaty sadowej od pozwu oraz koszty zastepstwa prawnego

zuwzglednieniem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w wysoko$ci 647,00 zlotych, ustalone stosownie do przepisow
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci

z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu

(Dz.U. 2013, nr 461 ze zm.).

Pozwana B. J., pomimo prawidlowego zawiadomienia



o rozprawie, nie stawila sie na rozprawe, nie wnosila o rozpoznanie sprawy podczas swojej nieobecno$ci i nie zlozyta
wyjaénien na piSmie. W zwigzku z powyzszym, stosownie do art. 339 k.p.c. w zw. z art. 340 k.p.c., wyrok ma charakter
zaoczny.

Zgodnie z art. 333 § 1 pkt 3 k.p.c. wyrokowi w punkcie I nadano rygor natychmiastowej wykonalnoéci; sad z urzedu
bowiem nadaje wyrokowi przy jego wydaniu rygor natychmiastowej wykonalnos$ci, jezeli wyrok uwzgledniajacy
powbdztwo jest zaoczny.

O rygorze natychmiastowej wykonalno$ci orzeczono w pkt IV wyroku.



