Sygn. akt I C 487/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 listopada 2016 r.

Sad Rejonowy w Ciechanowie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR Lidia Grzelak

Protokolant st. sekr. sad. Jolanta Dziki

po rozpoznaniu w dniu 24 listopada 2016 r. w Ciechanowie

sprawy z powbdztwa (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoScia w P.

przeciwko (...) w C.

o zaplate 43740,00 z}

I umarza postepowanie co do kwoty 8748,00 zt ( osiem tysiecy siedemset czterdzieéci osiem zlotych );

I1 zasadza od pozwanego (...) w C. narzecz powoda (...) Spdlka z ograniczong odpowiedzialno$cig w P. kwote 34992,00
z} (trzydziesSci cztery zlote dziewiecset dziewiecdziesiat dwa zlote ) z tym, ze:

- kwote 8748,00 zl ( osiem tysiecy siedemset czterdziesci osiem zlotych ) z ustawowymi odsetkami za op6znienie od
dnia 29 sierpnia 2015 r. do dnia zaplaty;

- kwote 8748,00 zt ( osiem tysiecy siedemset czterdzieSci osiem zlotych ) z ustawowymi odsetkami za opdznienie od
dnia 26 wrzeénia 2015 r. do dnia zaplaty;

- kwote 8748,00 zl ( osiem tysiecy siedemset czterdzieSci osiem zlotych ) z ustawowymi odsetkami za opdznienie od
dnia 277 pazdziernika 2015 r. do dnia zaplaty;

- kwote 8748,00 zl ( osiem tysiecy siedemset czterdziesci osiem zlotych ) z ustawowymi odsetkami za op6znienie od
dnia 20 listopada 2015 r. do dnia zaplaty;

III zasadza od pozwanego (...) w C. na rzecz powoda (...) Spdlka z ograniczona odpowiedzialno$cig w P. kwote 510,74
z} ( piecset dziesiec zlotych siedemdziesiat cztery grosze );

IV zasadza od pozwanego (...) w C. na rzecz powoda (...) Spoélka z ograniczona odpowiedzialnoscia w P. kwote
7004,00 7l ( siedem tysiecy cztery zlote ) tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym 4817,00 zl ( cztery tysiace osiemset
siedemnascie zlotych ) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

Sygn. akt I C 487/16

UZASADNIENIE

Powdd (...) Spoélka z ograniczona odpowiedzialno$cig w P. pozwem z dnia 5 stycznia 2016 r. ( data stempla operatora
pocztowego ) wnosil o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego (...) w C. kwoty 43740,00 zl, w tym:

- kwoty 8748,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 28 lipca 2015 r. do dnia zaplaty;



- kwoty 8748,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 29 sierpnia 2015 r. do dnia zaplaty;

- kwoty 8748,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdZznienie od dnia 26 wrze$nia 2015 r. do dnia zaplaty;

- kwoty 8748,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 27 pazdziernika 2015 r. do dnia zaplaty;

- kwoty 8748,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia 20 listopada 2015 r. do dnia zaplaty.
Powod wnosil ponadto o zasadzenie na jego oraz zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Pismem procesowym z dnia 8 czerwca 2016 r. ( data stempla operatora pocztowego ) powdd (...) Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoécig w P. cofnal pozew co do kwoty 8748,00 zl ze zrzeczeniem sie roszczenia z uwagi na fakt, ze
pozwany (...) w C. w dniu 4 maja 2016 r. wplacil nalezno$¢ gtéwna na poczet naleznosci wymagalnej na 27 lipca 2015
r. Jednocze$nie wniost o zasadzenie kwoty 510,74 z} tytulem skapitalizowanych odsetek ustawowych za op6znienie za
okres od dnia wymagalno$ci tej nalezno$ci do dnia zaplaty.

Pozwany (...) w C. w odpowiedzi na pozew wnidst o oddalenie powodztwa w caloéci, w szczeg6lnoéci co do kwoty
8748,00 zl, a w razie uwzglednienia powodztwa o rozlozenie nalezno$ci na 5 rownych miesiecznych rat. Wnosil
ponadto o nieobcigzanie go kosztami procesu z uwagi na sytuacje finansowg szpitala.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

(...) Spolka z ograniczong odpowiedzialno$cig w P. i (...) w C. laczyla umowa dostawy gazy nr (...) — (...) z dnia 14 4
lutego 2015 r. (umowa wraz z zalacznikiem k. 49 - 52 ).

Na podstawie powyzej umowy (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia w P., na zaméwienia (...) w C., dostarczal
material jednorazowego uzytku w postaci gazy. Umowa zostala zawarta na okres jednego roku. Zamawiajacy
zobowiazal sie do zaplaty za dostarczony towar w terminie 30 dni od daty wystawienia faktury, przy czym za termin
zaplaty uznano termin obcigzenia rachunku zamawiajacego ( bezsporne ).

Za dostarczone materialy (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia w P. wystawil nastepujace faktury:

- fakture VAT nr (...) z dnia 26 czerwca 2015 r. na kwote 8748,00 ( termin wymagalnosci 26 lipca 2015 1. );

- fakture VAT nr (...) z dnia 29 lipca 2015 r. na kwote 8748,00 ( termin wymagalnoSci 28 sierpnia 2015 . );

- fakture VAT nr (...) z dnia 26 sierpnia 2015 r. na kwote 8748,00 ( termin wymagalnosci 25 wrze$nia 2015 1. );

- fakture VAT nr (...) z dnia 25 wrzeénia 2015 r. na kwote 8748,00 ( termin wymagalnoéci 25 pazdziernika 2015 1. );
- fakture VAT nr (...) z dnia 20 paZdziernika 2015 r. na kwote 8748,00 ( termin wymagalno$ci 19 listopada 2015 . ).

(...) w C. nie uregulowal w terminie naleznoSci za dostarczone przez (...) Sp6lka z ograniczona odpowiedzialnoécig w
P. materialy jednorazowego uzytku ( bezsporne ).

Zaplata nalezno$ci glownej wynikajace z faktury VAT nr (...) w wysokos$ci 8748,00 nastgpila w dniu 4 maja 2015 r.
( bezsporne ).

Stan faktyczny w niniejszej sprawie jest bezsporny. Roszczenie zostalo oparte na dokumentach w postaci faktur, ktore
nie byly kwestionowane. Pozwany nie kwestionowal tego, iz powod dostarczyt zaméwione materialy jednorazowego
uzytku ( gaza ), jak tez tego, ze za dostarczony towar nie zaplacil w terminie.

Sad zwazyl, co nastepuje:



Bezspornym jest w niniejszej sprawie, ze strony laczyta umowa dostawy materialéw jednorazowego uzytku ( gaza ).
Stosownie do art. 605 ke, przez umowe dostawy dostawca zobowiazuje sie do wytworzenia rzeczy oznaczonych tylko
co do gatunku oraz do ich dostarczenia czesciami albo periodycznie, a odbiorca zobowiazuje sie do odebrania tych
rzeczy i do zaplacenia ceny.

W niniejszej sprawie po stronie powoda (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia w P. ciazyt obowigzek
wytworzenia i dostarczenia rzeczy, natomiast pozwany (...) w C. byl zobowigzany do odebrania rzeczy i do zaplacenia
ceny. Dostawca spelnil zobowiazanie, za$§ odbiorca odebral rzeczy, ale nie zaplacil w terminie ceny. Zaplata czesci
nalezno$ci glownej tj. kwoty 8748,00 zl nastgpila dopiero w dniu 4 maja 2016 r., a zatem po wytoczeniu powddztwa.

Podkresli¢ nalezy, ze pozwany nie kwestionowal wysokosci naleznoéci za dostarczony towar oraz terminéw
wymagalnosci poszczegolnych naleznosci.

W ocenie Sadu, powodztwo (...) Spdlka z ograniczonga odpowiedzialnoscia w P., w dacie jego wytoczenia, zastugiwalo
w calo$ci na uwzglednienie, zaréwno co do naleznosci gléwnej, jak i odsetek ustawowych.

Z uwagi na fakt, ze pozwany (...) w C., po wytoczeniu powddztwa, zaplacit czeS¢ naleznoSci glownej, tj. 8748,00 zl,
powdd cofngl pozew w tym zakresie ze zrzeczeniem sie roszczenia.

W zwigzku z powyzszym Sad umorzyl postepowanie co do kwoty 8748,00 zl. Zgodnie bowiem z art. 203 § 1 kpc
pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia rozprawy, a jezeli z cofnieciem polaczone jest
zrzeczenie sie roszczenia — az do wydania wyroku ( art. 203 § 1 kpci 4 kpe w zw. z art. 355 kpce ).

W pozostalym zakresie Sad uwzglednil roszczenie powoda.

Jednocze$nie Sad zasadzil od pozwanego (...) w C. na rzecz powoda (...) Spélka z ograniczong odpowiedzialnoécia
w P., skapitalizowane odsetki ustawowe za op6znienie od kwoty 8748,00 zl za okres od dnia wymagalnos$ci do dnia
zaplaty tj. kwote 510,74 zk.

Zgodnie z art. 481 § 11 2 ke, jezeli dluznik opdZnia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poni6st zadnej szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem
okolicznosci, za ktére dluznik nie ponosi odpowiedzialnosci. Jezeli stopa odsetek za opo6Znienie nie byla z gory
oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe. Jednakze gdy wierzytelno$¢ jest oprocentowana wedlug stopy wyzszej niz
stopa ustawowa, wierzyciel moze zadaé odsetek za op6znienie wedlug tej wyzszej stopy.

Tresc¢ cyt. artykulu ulegla z dniem 1 stycznia 2016 r. zmianie wskutek wej$cia w zycie przepiséw ustawy z dnia 9
pazdziernika 2015 r. 0o zmianie ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, ustawy - Kodeks cywilny
oraz niektérych innych ustaw. Zgodnie z art. 56 cyt. ustawy, do odsetek naleznych za okres konczacy sie przed
dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy stosuje sie przepisy dotychczasowe. Obecne brzmienie art. 481 § 11 2 ke
jest nastepujace: Jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadac odsetek
za czas opodznienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby op6znienie byto nastepstwem okolicznosci, za
ktoére dtuznik odpowiedzialnoS$ci nie ponosi. Jezeli stopa odsetek za op6znienie nie byla oznaczona, nalezg sie odsetki
ustawowe za op6Znienie w wysokoSci rownej sumie stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 5,5 punktow
procentowych. Jednakze gdy wierzytelnos¢ jest oprocentowana wedlug stopy wyzszej, wierzyciel moze zadaé odsetek
za opOznienie wedlug tej wyzszej stopy.

Uznaé zatem nalezy, ze powodowi przystuguja odsetki ustawowe za opdznienie za okres od dnia wytoczenia powddztwa
do dnia 31 grudnia 2015 r. w wysoko$ci wynikajacej z art. 481 ke w brzmieniu obowiazujacym przez 1 stycznia 2016 r.,
za$ za okres od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty w wysokosci wynikajacej w art. 481 ke w brzemieniu okre$lonym
przepisem art. art. 2 pkt 2 lit. a i b ustawy z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o zmianie ustawy o terminach zaplaty w
transakcjach handlowych, ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw. Zgodnie z obwieszczeniem Ministra



Sprawiedliwo$ci z dnia 77 stycznia 2016 r. w sprawie wysoko$ci odsetek ustawowych za op6znienie, poczynajgc od dnia
1 stycznia 2016 r. wysoko$¢ odsetek ustawowych za op6znienie wynosi 7% w stosunku rocznym.

Orzekajac o kosztach procesu, Sad opart sie o zasade odpowiedzialnoSci za wynik postepowania okres§long w art. 98
kpc., uznajac za zasadne obcigzenie pozwanego zwrotem kosztow procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego
w calo$ci, o czym orzekl w pkt IV wyroku. Na koszty zlozyla sie oplata sgdowa od pozwu w kwocie 2187,00 z} oraz
koszty zastepstwa procesowego, z uwzglednieniem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, w kwocie 4800,00 zl. Koszty
zastepstwa procesowego zostaly ustalone stosownie do przepis6w rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych.

Sad mial na uwadze, ze zgodnie z powszechnie przyjetym pogladem, wyrazonym w postanowieniu Sadu Najwyzszego
z dnia 20 sierpnia 1979 r. w sprawie I CZ 93/79, pozwany, ktory ptaci dochodzona nalezno$é po wniesieniu pozwu,
chociaz przed otrzymaniem jego odpisu, z punktu widzenia przepiséw kodeksu postepowania cywilnego o kosztach
procesu uwazany jest za przegrywajacego sprawe i w konsekwencji zobowiazany jest zwrdci¢ powodowi poniesione
koszty (art. 98 § 1 kpe ). Poglad ten zostal réwniez wyrazony przez Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 6 listopada
1984 r. w sprawie IV CZ 196/84.

Sad nie uwzglednil wniosku pozwanego szpitala o rozlozenia $§wiadczenia na raty. Stosownie do art. 320 kpe, w
szczegoblnie uzasadnionych wypadkach sad moze w wyroku rozlozy¢ na raty zasadzone §wiadczenie, a w sprawach
o wydanie nieruchomosci lub o oproznienie pomieszczenia - wyznaczy¢ odpowiedni termin do speklnienia tego
$wiadczenia. W niniejszej sprawie pozwany ograniczyt sie jedynie do zlozenia wniosku o rozlozenie §wiadczenia
na raty w odpowiedzi na pozew, uzasadniajac go ogoélnikowo bardzo trudna sytuacja finansowa, na dowodd czego
przedlozyt odpis bilansu za 2015 i cze$¢ 2016 roku ( stan na 29 lutego 2016 r. ), sprawozdanie z iloci udzielonych
porad i os6b hospitalizowanych w 2015 r., rachunek zyskéw i strat za rok obrotowy 1 stycznia — 29 lutego 2016 r.
oraz zawiadomienie o wszczeciu wobec niego postepowania egzekucyjnego. Pozwany wniost o rozlozenie zadluzenia
na raty, ale biorac pod uwage to, iz nalezno$¢ nie jest stosunkowo wysoka, zadluzenie powstalo w okresie ponad
roku przedzajgcego orzekanie w sprawie, za§ pozwany do czasu wytoczenia powodztwa nie podjat zadnych rokowan
z powodem w tym zakresie, to trudno uwierzy¢ w dobra wole pozwanego, iz uiSci zobowiazanie po rozlozeniu na
raty. W ocenie Sadu pozwany nie wykazal, iz sytuacja pozwanego jest tak szczeg6lna, aby uzasadniala rozlozenie
$wiadczenia na raty. Wskaza¢ nalezy, ze wedlug stanowiska doktryny odmowa rozlozenia $wiadczenia na raty albo
wyznaczenia terminu do spelnienia $wiadczenia nie wymaga odrebnego orzeczenia w sentencji wyroku, lecz powinna
by¢ umotywowana w uzasadnieniu ( K. Piasecki (w:) Kodeks postepowania cywilnego..., t. 1, red. K. Piasecki, s. 1504 ).

Sad nie uwzglednil ponadto wniosku pozwanego o nieobciazanie go kosztami procesu, w ktéorym powolal sie on
na tre$¢ art. 102 kpe. Przepis ten stanowi, ze w wypadkach szczegblnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od
strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow albo nie obcigzac jej w ogodle kosztami. W przedmiotowe]j sprawie nie
ujawnil sie wypadek szczegolnie uzasadniony. Stwierdzi¢ bowiem nalezy, ze to niesumiennie i oczywiscie niewlaSciwe
postepowanie pozwanego doprowadzilo do zainicjowania procesu i powstania zwigzanych z nim kosztéw. Pozwany
prowadzil proces w sposdb nielojalny. Usilowal go przewleka¢ poprzez zaproponowanie zawarcia ugody. Nastepnie
nie podjat w kierunku jej zawarcia zadnych czynno$ci. Pozwany, z uwagi na swoje postepowanie, nie zasluguje wiec
na potraktowanie go w uprzywilejowany sposdb, a w rezultacie na zwolnienie go z obowiazku zwrotu kosztoéw procesu
przeciwnikowi.



