Sygn. akt I C 525/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 wrzeénia 2023 r.

Sad Rejonowy w Ciechanowie I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy — sedzia Daniel Mychlinski
Protokolant — starszy sekretarz sgdowy Dorota Legowska
PO rozpoznaniu na rozprawie

w dniu 30 sierpnia 2023 r. w C.

sprawy z powddztwa A. K. (1)

przeciwko A. T.iZ. P.

o zaplate 10.241,00 z}

orzeka:

1. zasadza solidarnie od pozwanych A. T. i Z. P. na rzecz powoda A. K. (1) kwote 2.567,00 zt (dwa tysigce piecset
sze$cdziesiat siedem zlotych) wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi: od kwoty 155,20 zt (sto
piecdziesiat pieé¢ zlotych dwadzie$cia groszy) za okres od dnia 30 wrze$nia 2016 r. do dnia zaplaty, od kwoty 255,30
z} (dwieScie piec¢dziesiat pie¢ zlotych trzydzieSci groszy) za okres od dnia 3 czerwca 2023 r. do dnia zaplaty i od kwoty
2.156,50 zt (dwa tysigce sto piecdziesiat sze$¢ zlotych piec¢dziesigt groszy) za okres od dnia 1 wrzeénia 2021 r. do dnia
zaplaty;

2. w pozostalym zakresie powodztwo oddala;

3. zasadza od powoda A. K. (1) solidarnie na rzecz pozwanych A. T. i Z. P. kwote 1.670,00 z} (jeden tysigc sze$cset
siedemdziesiat zlotych) z odsetkami ustawowymi za op6znienie za okres od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia
zaplaty, tytutem zwrotu kosztéw procesu;

4. nakazuje $ciggnaé na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Ciechanowie od powoda A. K. (1) kwote 1.845,32
z} (jeden tysigc osiemset czterdzieSci pieé zlotych trzydzieSci dwa grosze), tytutem pokrycia wydatkow;

5. nakazuje $ciagnac na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Ciechanowie solidarnie od pozwanych A. T. i Z.
P. kwote 615,11 z} (szeSéset pietnascie zlotych jedenascie groszy), tytulem pokrycia wydatkow;

6. nakazuje Skarbowi Panstwa — Sadowi Rejonowemu w Ciechanowie zwrdci¢ powodowi A. K. (1) kwote 500,00 z}
(piecset zlotych), stanowigca niewykorzystana zaliczke, uiszczona w dniu 1 wrzesnia 2021 r.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 14 kwietnia 2016 r. pow6d A. K. (1) wnibst o zasadzenie od pozwanych A. T. i Z. P. kwote 1.100,00
z} wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Ponadto wniost
o zasadzenie od pozwanych kosztoéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.
W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze w 2015 r. doszlo do zaorania drogi gminnej, ktéra przebiegala pomiedzy



nieruchomoécia stanowiaca jego wlasno$é a nieruchomoécia stanowigca wlasnosé K. K. oraz do zaorania potdrozka
prowadzacego pomiedzy w/w gruntami rolnymi od strony stanowiacej jego wlasno$¢ na odcinku o dlugosci 150 m i
zniszczenia zasiewow przez niego tam dokonanych. Wskazal, ze to pozwani A. T. i Z. P. przejezdzali ciggnikiem po
jego gruntach rolnych, na ktérych znajdowaly sie zasiewy i dokonali ich zniszczen. Wartos$é powstalej szkody wycenit
na 1.100,00 zl (pozew — k. 2-4).

W odpowiedzi na pozew pozwani A. T. i Z. P. wnie$li o oddalenie tego powodztwa w calosci oraz o zasadzenie od
powoda kosztow procesu. Wskazali, ze zawsze korzystali z drogi gminnej zaznaczonej w protokole granicznym, ktéra
byla wytyczona koleinami przez wszystkich uzytkownikéw drogi i nigdy nie mieli zamiaru niszczy¢ zasiewoéw powoda
(odpowiedz na pozew z 3 listopada 2016 r. — k. 14-15).

Pismem procesowym z dnia 12 grudnia 2016 r. powod A. K. (1) rozszerzyl powodztwo o kwote 641,00 zl, wnoszac
o zasadzenie od pozwanych A. T. i Z. P. tej kwoty wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie od dnia doreczenia
pisma pozwanym do dnia zaplaty. Wskazal, ze kwota ta stanowi rownowarto$¢ szkody doznanej ze strony pozwanych
W 2016 r., a polegajacej na zniszczeniu przez nich upraw: owsa, jeczmienia i ziemniakdéw (pismo z 12 grudnia 2016

r. — k. 39-41).

Z kolei pismem procesowym z dnia 25 lipca 2021 r. powod A. K. (1) rozszerzyt powodztwo o kwote 8.500,00 zl, wnoszac
o zasadzenie solidarnie od pozwanych A. T. i Z. P. na jego rzecz kwoty 8.500,00 zl wraz z odsetkami ustawowymi za
op6znienie od dnia rozszerzenia powodztwa do dnia zaplaty. Wskazal, ze powyzsza kwota, o jaka rozszerza powddztwo,
odpowiada sumie warto$ci szkod poczynionych przez pozwanych w latach 2017 — 2021 w zasiewach znajdujacych sie
na jego gruncie oraz szkody w postaci zniszczenia ogrodzenia (pismo z 25 lipca 2021 r. — k. 76-77).

W odpowiedzi na pismo procesowe powoda rozszerzajace powddztwo o kwote 8.500,00 zl, pozwani wnieéli o
oddalenie powodztwa w calo$ci. Podniesli zarzut nieudowodnienia przez powoda szkody i niezasadno$ci roszczenia
(pismo z 21 wrze$nia 2021 r. — k. 96-99).

W piémie procesowym z dnia 12 kwietnia 2023 r. powod podtrzymat rozszerzenie powodztwa o kwote 641,00 zt
dokonane w dniu 12 grudnia 2016 r. Wskazal, ze kwota ta stanowi warto$¢ zniszczonych przez pozwanych zasiewéw
powoda w 2016 r. Ponadto sprecyzowal, ze wnosi o zasadzenie kwot dochodzonych w niniejszej sprawie od pozwanych
solidarnie (pismo z 12 kwietnia 2023 r. — k. 254-256).

Po doreczeniu pelnomocnikowi pozwanych pisma procesowego powoda z dnia 12 grudnia 2016 r. (rozszerzajacego
powodztwo) na rozprawie w dniu 2 czerwca 2023 r., wnidst on o oddalenie powodztwa w caloSci, w tym réwniez w
zakresie rozszerzonego powddztwa (protokot rozprawy z 2 czerwca 2023 r. — k. 266)

Ostatecznie zadanie pozwu objelo lacznie kwote 10.241,00 zl, ktérej strona powodowa domagala sie zasadzenia
solidarnie od obydwu pozwanych — A. T.iZ. P..

Sad ustalil, co nastepuje:

Dzialka oznaczona numerem (...), polozona w miejscowoéci N., stanowi droge gminng i jest wlasnoécia Gminy S..
Jest usytuowana pomiedzy nieruchomoscia rolna A. K. (1) (dzialki o numerach ewidencyjnych (...)) a nieruchomoscia
rolng K. K. (dzialka o numerze ewidencyjnym (...)).

Przedmiotowa droga gminna jest droga gruntowa, usytuowang pomiedzy gruntami rolnymi. Prowadzi ona od drogi
asfaltowej (dzialki oznaczonej numerem (...)), zapewniajac pozwanym A. T. i Z. P. dostep do ich nieruchomosci
(grunt6w rolnych).

Przebieg tej drogi gminnej byl sporny. Ostatecznie jej polozenie i usytuowanie wobec nieruchomosci sasiednich
ustalone zostalo w postepowaniu rozgraniczeniowym.

bezsporne



Od lat 9o-tych XX wieku do 2012 r. powdd A. K. (1) uprawial zaréwno grunty nalezace do niego, jak i grunty nalezace
do K. K., lezace po drugiej stronie drogi gruntowej, stanowiacej dzialke o numerze ewidencyjnym (...). W 2007
r. doszlo do wytyczenia przez uprawnionego geodete — w ramach postepowania administracyjnego, w zwigzku z
czynnoSciami odnowienia ewidencji gruntéw — przebiegu tej drogi gminnej i wyznaczenia jej granic z przyleglymi do
niej nieruchomos$ciami A. K. (1) i K. K.. Powod A. K. (1) nie zaakceptowal tych nowych granic, kwestionujac zasadnoéc
przesuniecia tej drogi w strone jego dzialek. W zwigzku z powyzszym przebieg tej drogi gminnej pozostal niezmieniony.

Od 2012 r. nieruchomoéci rolne K. K., zgodnie z jej poleceniem, zaczal uprawniaé¢ pozwany A. T.. Przez kolejne trzy
lata uprawial te grunty do drogi gminnej, zgodnie z jej dotychczasowym przebiegiem uwidocznionym na gruncie.
Natomiast w 2015 1., pozwany A. T. — uznajac, ze przebieg drogi zostal w sposéb wigzacy ustalony w 2007 r. w ramach
czynno$ci geodezyjnych — zaoral te droge na $rodkowym odcinku i zaczat przejezdza¢ w tym miejscu przez grunty
uprawiane przez powoda A. K. (1).

bezsporne

Wskutek powyzszego od 2015 r. wlaSciciel nieruchomosci stanowiacej dziatke nr (...) — A. T. i wlasciciel nieruchomosci
stanowigcej dziatke nr (...) — Z. P., dojezdzajac do swoich gruntow, przejezdzali po uprawach powoda A. K. (1), ktory
nie zgadzajac sie z takim przebiegiem drogi dalej uprawial te ziemie, zgodnie z dotychczasowym zasiegiem posiadania.
W zwigzku z tym, Ze droga ta sluzyla przede wszystkim tym dwoém rolnikom, to oni lub osoby, ktérym zlecali prace
na swoich gruntach, przejezdzali tamtedy w latach 2015 — 2021, dokonujac czeéciowo zniszczen rosngcych tam ro$lin
uprawnych. W latach 2016 — 2018 powo6d podejmowal préobe ,,odgrodzenia” swoich gruntéw, poprzez ustawianie na
granicy przez siebie uznawanej kotkéw drewnianych i rozwieszenie pomiedzy nimi sznurka i siatki nylonowe;.

dowdd: zdjecia (koperta k. 45), zeznania §wiadkow M. G. (k. 114-115 00:11:44-00:23:30) i A. K. (2) (k. 115
00:23:58-00:30:20) oraz zeznania powoda A. K. (1) (k. 90-92 00:06:24-01:12:00 oraz k. 287-288 00:12:07-00:55:59)

Przejazdy pozwanych A. T. i Z. P. przez uprawy powoda A. K. (1) odbywaly sie sprzetami rolniczymi. Pozwani starali
sie wowczas jezdzi¢ ta sama linig, w obrebie wytyczonych juz wezesniej (wyjezdzonych) §ladow, tak by ograniczyc
szkody w uprawach. W okresie, kiedy powod na trasie ich przejazdéw ustawiat kolki — oni je usuwali, przektadajac i
pozostawiajac je na gruntach powoda.

dowdéd: zeznania pozwanych A. T. i Z. P. (k. 116-118 00:33:20-01:18:40 oraz k. 288-290 00:57:04-01:57:00)

W dniu 22 wrzeénia 2016 r. A. K. (1) wnidst do Sadu Rejonowego w Ciechanowie pozew przeciwko A. T. i Z. P,
domagajac sie nakazania im zaniechania naruszania posiadania nieruchomosci stanowigcej dzialki nr (...), polozonej
we wsi N., gmina S. i przywroécili jej stan do postaci sprzed naruszenia. Sprawa zostala zarejestrowana pod sygn.
akt I C 958/16. Pismem z dnia 14 stycznia 2017 r. A. K. (1) zmodyfikowal powddztwo w ten sposob, ze wnidst o
przywrdcenie posiadania pasa gruntu o szerokos$ci 3 metréw i dlugoSci 361 metréw, oznaczonego kolorem zo6ttym na
szkicu granicznym sporzadzonym przez geodete J. N. (stanowigcym zalgcznik do pozwu), bedacego czescia dziatki
oznaczonej numerem ewidencyjnym (...) poprzez nakazanie pozwanym jego wydania powodowi oraz nakazanie
pozwanym, aby zaniechali naruszania posiadania powoda w stosunku do tego pasa gruntu, a w szczegolnosci, aby
zaniechali przejazdu i przechodu. Wyrokiem z dnia 19 listopada 2019 r. Sad Rejonowy w Ciechanowie oddalil
powddztwo. Apelacje od tego wyroku wniost powdd A. K. (1). Wyrokiem z dnia 9 grudnia 2020 r. wydanym w sprawie
IV Ca 244/20 Sad Okregowy w Plocku zmienil zaskarzony wyrok, nakazujac A. T. i Z. P., aby zaniechali dalszych
naruszen posiadania przez A. K. (1) pasa gruntu oznaczonego liniami, punktami i szrafura koloru czerwonego na mapie
z dnia 3 stycznia 2018 r. sporzadzonej przez biegla D. S. jako zalacznik do opinii z dnia 4 stycznia 2018 r. w ten sposoéb,
by zaniechali przejazdu i przechodu.

dowdd: akta sprawy I C 958/16 (k. 2-4, k. 31, k. 228 i k. 277-278 tych akt)



W obrebie pasa gruntu, opisanego w w/w wyroku Sadu Okregowego w Plocku, powod A. K. (1) uprawial: w 2015 r.
jeczmien i pszenzyto ozime, w 2016 r. ziemniaki, owies i jeczmien, w 2017 r. ziemniaki, owies, jeczmien i kukurydze,
a w latach 2018 — 2021 wylacznie ziemniaki.

dowod: zdjecia (koperta k. 45) zeznania powoda A. K. (1) (k. 90-92 00:06:24-01:12:00 oraz k. 287-288
00:12:07-00:55:59)

Po wydaniu prawomocnego wyroku w sprawie o naruszenie posiadania, A. T. i Z. P. w dalszym ciagu przejezdzali
przez grunt posiadany przez A. K. (1). W zwiazku z powyzszym wystapil on z wnioskiem o nalozenie na zobowigzanych
grzywny, albowiem dalej dzialali wbrew obowigzkowi wynikajacemu z prawomocnego wyroku Sadu Okregowego w
Plocku z dnia 9 grudnia 2020 r. Postanowieniem z dnia 4 listopada 2021 r., Sad Rejonowy w Ciechanowie nakazal
A.T.iZ. P. zaplacenie na rzecz A. K. (1) po 3.000,00 z} za naruszenie obowigzku zaniechania czynno$ci okreslonej
w punkcie 1 wyroku Sadu Rejonowego w Ciechanowie z dnia 19 listopada 2019 r. wydanego w sprawie o sygn. akt I
C 958/16, zmienionym wyrokiem Sadu Okregowego w Plocku z dnia 9 grudnia 2020 r. wydanym w sprawie o sygn.
akt IV Ca 244/20. Ponadto zagrozono A. T. i Z. P. nakazaniem zaplaty kwot odpowiednio po 1.000,00 zl i 3.000,00
z} za kazde kolejne naruszenie wskazanego obowigzku.

dowdd: akta sprawy I Co 167/21 (k. 56, k. 89 1 k. 90 tych akt)

Ostatecznie przebieg granicy pomiedzy dziatlkami powoda A. K. (1) i dziatkga Gminy S., stanowiaca droge gminng zostatl
ustalony w postepowaniu rozgraniczeniowym, w sprawie I Ns 580/16. Rozgraniczenie zostalo dokonane w wariancie
pierwszym, przedstawionym na mapie do ustalenia granic sporzadzonej 17 sierpnia 2020 r. przez bieglego geodete A.
M., przyjetej do panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego w dniu 12 pazdziernika 2020 r. za numerem
ewidencyjnym P. (...).2020. (...). Za dokonaniem rozgraniczenia w tym wariancie opowiadali sie A. T.iZ. P..

dowad: akta sprawy I Ns 580/16 (k. 815-816 i k. 904 tych akt)

Wartoé¢ zniszczonych zasiewdw i nasadzen roélin w 2015 r. i wlatach 2017-2021 w pasie gruntu oznaczonym w wyroku
Sadu Okregowego w Plocku z dnia 9 grudnia 2020 r., wydanym w sprawie IV Ca 244/20, przy zalozeniu, ze posiada
on powierzchnie 10 aréw, wynosila odpowiednio: w 2015 r. — 400,00 zl, w 2017 r. — 658,00 zl, w 2018 r. — 1.200,00
z}, w 2019 r. — 1.200,00 z}, w 2020 r. — 1.300,00 z} i w 2021 r. — 1.200,00 zl.

dowdd: opinia pisemna bieglego z zakresu rolnictwa A. S. (k. 216-225) i jego ustne wyjasnienia do opinii (k. 249-250
00:11:04-00:56:00)

Pas gruntu oznaczony w wyroku Sadu Okregowego w Plocku z dnia 9 grudnia 2020 r. wydanym w sprawie IV Ca

244/20, jako obszar naruszenia posiadania, stanowi powierzchnie 776 m>.
dowdd: opinia pisemna bieglej z zakresu geodezji D. S. (k. 277-280)
Powyzszy stan faktyczny sad ustalil na podstawie wymienionych wyzej dowodow.

Czesc¢ okolicznoSci nie byla sporna. Zgodne miedzy stronami byly takie okoliczno$ci, jak usytuowanie wobec siebie
poszczeg6lnych nieruchomosci rolnych, w tym nieruchomoéci powoda A. K. (1), K. K. i Gminy S., zmiany oséb
uprawiajacych grunty K. K., wytyczenie w 2007 r. — w ramach czynno$ci odnowienia ewidencji gruntéw — przebiegu
tej drogi gminnej i wyznaczenia jej granic z przyleglymi do niej nieruchomos$ciami A. K. (1) i K. K. oraz dokonanie w
2015 r. zaorania tej drogi gminnej (na érodkowym odcinku) przez pozwanego A. T..

W zwiazku z tym, ze przedmiotowa droga gminna zapewniala dostep do dzialek rolnych Z. P. i A. T. (co takze bylo
niesporne), osoby te zaczely przejezdzaé po gruntach powoda A. K. (1) i uprawach tam rosnacych w latach 2015 —
2021. W zasadzie pozwani powyzszego nie kwestionowali, wskazywali jedynie, ze byli uprawnieni do przejezdzania
w tym miejscu, bo tak wytyczono droge gminng w 2007 r. Sad w tym zakresie uwzglednil zeznania $§wiadkow M. G.



i A. K. (2), uznajac je za wiarygodne. Swiadkowie ci potwierdzili fakt przejezdzania przez pozwanych po uprawach
powoda A. K. (1). Dopelnieniem tych zeznan s3 zdjecia dolaczone do tej sprawy przez powoda, ktorych prawdziwosci
pozwani nie negowali.

Na podstawie dokumentéw z akt spraw sagdowych I C 958/16 11 Co 167/21, a przede wszystkim na podstawie orzeczen
w tych sprawach zapadlych, sad ustalit fakt naruszenia posiadania przez pozwanych w obrebie gruntéw uprawianych
przez powoda, a nastepnie naruszania przez nich zakazu, wynikajacego z wyroku wydanego w sprawie I C 958/16.

Niezaleznie od powyzszego wskazaé nalezy, ze sami pozwani potwierdzali okolicznoé¢ przejezdzania w kolejnych
latach po uprawach powoda, by dojezdza¢ do swoich gruntow. Wskazywali jedynie, ze starali sie przejezdza¢ po
uprawach w taki sposob, by w jak najmniejszym stopniu niszczy¢ rosnace tam rosliny.

Uznajac co do zasady za udowodniona te okoliczno$¢, sad przyjal za wiarygodna wlasnie te cze$é zeznan pozwanych, ze
przejezdzajac po gruntach uprawianych wéwczas przez powoda, starali sie przejezdzac zawsze tg sama linig, wytyczona
juz wezedniej przez kola przejezdzajacych tamtedy ciggnikéw i innych maszyn rolniczych, dbajac by zniszczenia byly
jak najmniejsze. Koresponduje to z dokumentacja zdjeciowa dotaczona przez powoda oraz ze stwierdzeniami samego
powoda, ktory zeznal, ze zebral jednak stamtad cze$¢ plonow (k. 91 00:48:29-01:10:57).

Spornym pozostawalo jedynie w jakim stopniu (zakresie) udalo sie plony z tego pasa gruntu jednak uzyskac. Powod
twierdzil, ze byla to niewielka cze$¢é tych plonéw, a pozwani stali na stanowisku, ze jednak wieksza cze$é udalo sie
powodowi zebraé, a przykladowo straty w ziemniakach nie przekraczaly 3% (k. 289 01:08:59-01:14:33).

Sad uznal wreszcie opinie bieglych z zakresu rolnictwa i geodezji za wiarygodne i rzetelne, z tym zastrzezeniem, ze
z opinii bieglego z zakresu rolnictwa przyjal jedynie dane na temat prawdopodobnych plonéw i érednich cen roslin
uprawianych na spornym gruncie w roku 2015 i w latach 2017 — 2021. W tym zakresie zastrzezen do tej opinii nie
zgloszono. Nikt tez nie kwestionowal obliczen bieglej z zakresu geodezji, ktora na polecenie sadu, wyliczyla rzeczywista
powierzchnie pasa gruntu oznaczonego w wyroku Sadu Okregowego w Ptocku w sprawie IV Ca 244/20, oznaczonego
liniami, punktami i szrafurg koloru czerwonego na mapie z dnia 4 stycznia 2018 r.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo jest zasadne, ale nie moze zosta¢ uwzglednione w caloSci.

Wywodzone w przedmiotowej sprawie roszczenie oparte jest oczywiécie na przepisie art. 415 k.c., ktéry stanowi, ze
ten, kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode, obowiazany jest do jej naprawienia.

W ocenie sadu oczywistym jest, ze pozwani w sposéb zawiniony wyrzadzili powodowi szkode, polegajaca na
zniszczeniu w latach 2015 — 2021 czeéci jego upraw. W istocie sami pozwani wskazywali, ze przejezdzali przez grunty
powoda, gdyz tamtedy miala przebiega¢ droga gminna, zapewniajaca dostep do ich dzialek, a innego dojazdu (po
zaoraniu ,starej” drogi) nie posiadali.

Jednocze$nie sad jest zwigzany faktem naruszenia przez pozwanych posiadania, co wynika z wyroku, ktéry zapadt
w sprawie I C 958/16 oraz faktem dzialania pozwanych wbrew obowiazkowi wynikajacego z w/w wyroku, co z kolei
wynika z postanowienia ze sprawy I Co 167/21.

Tym samym przesadzone zostalo, ze te dzialania pozwanych majg charakter dzialan zawinionych. Nie stanowi
usprawiedliwienia dla zachowan pozwanych to, Ze naruszenie posiadania nastapilo w granicach pasa gruntu,
wyznaczonego przez geodete w postepowaniu administracyjnym, jak rowniez to, ze ostatecznie (co przesadzone
zostalo w postepowaniu rozgraniczeniowym) przebieg tej drogi gminnej okazal sie zgodny z ich stanowiskiem.
Wiedzieli bowiem, ze przejezdzaja po uprawach powoda, co byto wowcezas dzialaniem bezprawnym.

Nie maja racji pozwani, przywolujac norme prawng zawartg w zdaniu drugim art. 344 § 1 k.c., gdyz caly ten przepis
i przywolana tam sytuacja wydania prawomocnego orzeczenia sagdu lub innego powolanego do rozpoznawania spraw



tego rodzaju organu panstwowego stwierdzajacego, ze stan posiadania powstaly na skutek naruszenia jest zgodny z
prawem odnosi sie do oceny roszczen o ochrone posiadania, a nie roszczenia odszkodowawczego.

W tym stanie rzeczy odpowiedzialno$¢ pozwanych za zniszczenie upraw powoda w latach 2015 — 2021 jawi sie jako
oczywista.

Wskaza¢ przy tym nalezy, ze ich odpowiedzialno$¢ jest odpowiedzialnoScig solidarna. Przesadza o tym art. 441 § 1
k.c., zgodnie z ktorym jezeli kilka os6b ponosi odpowiedzialnos¢ za szkode wyrzadzong czynem niedozwolonym, ich
odpowiedzialno$¢ jest solidarna. Warto zwrdcic przy tym uwage, ze nie chodzi tu tylko o wspoélne dzialanie kilku oséb,
ale takze o sytuacje, gdy mamy do czynienia z jedng szkodg. Jak wskazuje za$ Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20
listopada 2002 r. (sygn. akt II CKN 859/00), z jedna szkoda w rozumieniu art. 441 § 1 k.c. mamy do czynienia albo
wtedy, gdy z natury swej jest ona niepodzielna, albo wéwczas, gdy nie jest mozliwe rozdzielenie i podzial skutkéw
deliktu, wywolanego przez kilku sprawcow.

Z istoty solidarno$ci wynika tez ten skutek, ze wierzyciel moze zadaé calo$ci lub czedci $§wiadczenia od wszystkich
dluznikéw (zobowigzanych), od kilku z nich lub od kazdego z osobna, a zaspokojenie wierzyciela przez ktéregokolwiek
z dhluznikéw zwalnia pozostalych. Powod nie musial wiec wskazywac¢ wszystkich os6b, ktére po jego gruncie
przejezdzaly, a wystarczajace bylo skierowanie roszczenia wobec pozwanych A. T. i Z. P., ktérzy ponad wszelka
watpliwo$¢ dokonali bezprawnego naruszenia posiadania i zniszczyli uprawy powoda A. K. (1).

Tak wiec zarzuty pozwanych, Ze jeszcze inne osoby przejezdzaly po spornym pasie gruntu, nie maja w tej
sprawie znaczenia. To moze mie¢ oczywiécie ewentualne znaczenie, ale dopiero w procesie regresowym pomiedzy
wspoldhluznikami solidarnymi.

W niniejszej sprawie mamy wiec do czynienia z zawinionym dzialaniem pozwanych A. T. i Z. P., ktérzy odpowiadaja
za zniszczenie upraw powoda A. K. (1) w latach 2015 — 2021.

Szkoda w tej sytuacji sa za$ utracone plony, ktére powdd moglby zebraé, gdyby nie doszlo do przejezdzania po jego
zasiewach i nasadzeniach.

Stosownie do art. 363 § 1 k.c., naprawienie szkody powinno nastapié¢, wedlug wyboru poszkodowanego, badz przez
przywrocenie stanu poprzedniego, badzZ przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Jednakze gdyby przywrocenie
stanu poprzedniego bylo niemozliwe albo gdyby pociagalo za sobg dla zobowigzanego nadmierne trudno$ci lub koszty,
roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do §wiadczenia w pienigdzu.

Powdd A. K. (1) zadal zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej, majacej odpowiadaé utraconym dochodom, wskutek
zniszczenia przez pozwanych jego upraw.

Podstawa do wyliczenia tych utraconych dochodéw, byla opinia bieglego A. S., ktory wskazal, jaka byla wartosé tych
strat w poszczegblnych latach, uwzgledniajac rodzaj roslin tam zasianych lub zasadzonych. Biegly przyjal $rednie
wartoSci plondw i $rednie ceny, co w ocenie sagdu bylo w pehni zasadne.

Nalezy jeszcze dodatkowo zastrzec, ze dla wyliczenia utraconego dochodu w 2016 r., sad przyjal ustalenia bieglego z
2017 r. Opinia bieglego nie uwzgledniala strat z 2016 r. (okres ten nie zostat objety zleceniem), albowiem rozszerzeniu
powddztwa w tym zakresie (pismu z dnia 12 grudnia 2016 r.) nadano bieg dopiero w dniu 29 marca 2023 r., a samo
pismo zawierajace to rozszerzenie pow6dztwa doreczono pelnomocnikowi pozwanych w dniu 2 czerwca 2023 r.

Majac za$ na uwadze wysokie koszty opinii przy stosunkowo niewielkiej kwocie zadania, sad zaniechal
przeprowadzenia tego dowodu w odniesieniu do zadania odszkodowania za 2016 r. Jednocze$nie uznal, ze miarodajne
beda tu wyniki za 2017 r., wyliczone przez bieglego S.. Przesadza o tym analiza dokumentu GUS ,Skup i ceny
produktow rolnych w 2017 1.”, dostepna na stronach internetowych Gléwnego Urzedu Statystycznego. W dokumencie
tym ujete sa tabele porownujace ilos$é i ceny skupowanych produktéw rolnych w 2016 r. i w 2017 r. Z tych zestawien
wynika, ze zaréwno ilo$¢ skupowanych produktéw, takich jak jeczmien, owies i ziemniaki, jak i ich ceny byly bardzo



zblizone (tabela nr 10 z dzialu I ,,Skup produktéw rolnych” i tabela nr 1z dzialu IT (...)). Oznacza to, ze zar6wno plony,
jak i ceny tych produktow w. (...) r. i w 2017 r. byly na tyle zblizone, ze wyliczenia bieglego dla roku 2017, moga by¢
wykorzystane rowniez do ustalenia utraconych dochodéw w 2016 r.

Tak jak podniesiono to wczeéniej, obliczenia bieglego sadowego z zakresu rolnictwa A. S. byly tylko podstawa do
ustalenia rzeczywistej wartosci szk6d powstalych w uprawach powoda A. K. (1) w kolejnych latach.

Wryliczenia bieglego obarczone byly bowiem bledem. Biegly nieprawidlowo przyjal, iz powierzchnia pasa gruntu objeta
naruszeniem posiadania wynosi 10 aréw (ustalajgc warto$é szkody w 2015 r. przyjal nawet powierzchnie 0,27 ha). Jak
wyliczyla to biegla sadowa z zakresu geodezji D. S., pas gruntu oznaczony w wyroku Sagdu Okregowego w Plocku, jako

obszar naruszenia posiadania, wynosil tylko 776 m®. Z tego tez wzgledu nalezato dokonaé weryfikacji obliczen bieglego
A. S.. Zachowujac zastosowany przez niego sposob wyliczenia strat oraz przyjete przez niego warto$ci wydajnoécii cen,
nalezalo uwzglednié rzeczywista powierzchnie pasa gruntu, dotknietego naruszeniem posiadania, a obliczona przez
biegla D. S..

Uwzgledniajac powyzsze, sad dokonal nastepujacych ustalen.

W 2015 r. powod A. K. (1) uprawial w obszarze naruszen jeczmien ozimy i pszenzyto ozime. W opinii biegtego warto$c

strat w tych uprawach na gruncie o powierzchni 0,27 ha wynosila 540,00 zl. Przy przyjeciu powierzchni 776 m” te
straty opiewaly na warto$¢ 310,40 zl ([40 dt x 50,00 zt x 0,0776 ha] x 2 = 310,40 z}).

W 2017 r. powod A. K. (1) na tym gruncie uprawial ziemniaki jadalne, owies ozimy, jeczmien jary i kukurydze. W
opinii bieglego warto$¢ strat w tych uprawach na gruncie o powierzchni 10 ar6w wynosilta 658,00 zl. Przy przyjeciu
powierzchni 776 m? straty te wyniosly 510,60 zi. Natomiast w 2016 r. uprawiane tam byly ziemniaki jadalne, owies
ozimy i jeczmien jary. Wycena strat w uprawach w 2016 r. — o czym mowa bylo wyzej — nie byta przedmiotem
opinii bieglego. W zwigzku z czym, sad ustalil warto$é¢ utraconych plonéw z tego gruntu na kwote taka jak w 2017 r.
tj. na 510,60 zl. Uwzgledniono bowiem fakt uprawy przez powoda tych samych roslin (poza kukurydza) co w roku
poprzednim i przyjeto — za danymi GUS — zZe plony i ceny tych roslin byly zblizone wtasnie do tych z 2017 r.

Zkolei wlatach 2018 — 2021, na opisanym wyzej gruncie powdd A. K. (1) uprawial ziemniaki jadalne. W opinii biegtego
warto$¢ strat w tych uprawach w 2018 r., w 2019 r. i w 2021 r. na gruncie o powierzchni 10 aré6w wynosila po
1.200,00 z}. Natomiast przy przyjeciu powierzchni 776 m?® straty te wyniosly po 931,20 z} w kazdym roku (200 dt
X 60,00 zt x 0,0776 ha = 931,20 z1). W 2020 r. straty te byly nieco wyzsze, albowiem na gruncie o powierzchni 10

ar6w wyniosly 1.300,00 z}. Przy przyjeciu powierzchni 776 m® straty te wyniosly zaé 1.008,80 z (200 dt x 65,00 z}
X 0,0776 ha = 1.008,80 z}).

Szkoda powstala wskutek utraty plonéw w latach 2015 — 2021, przy przyjeciu zniszczen na calym pasie gruntu o

powierzchni 776 m®, wyniostaby wiec 5.134,00 z1.

Jednak w ocenie sadu uwzglednié nalezato jeszcze fakt, ze cze$¢ plondw z tego pasa gruntu zostata jednak przez powoda
A. K. (1) zebrana. Pozwani bowiem — co ustalil sad — starali sie przejezdzaé po tych samych $§ladach, ograniczajac
niszczenie upraw. Nie da sie jednocze$nie dokladnie ustali¢, w jakim zakresie udalo sie powodowi zebraé plony z tego
pasa gruntu. Strony zasadniczo r6znily sie w tej ocenie.

Dlatego tez sad przyjal, ze zniszczenia plonéw objely 50% tego pasa gruntu, w obrebie ktérego doszlo do naruszenia
posiadania. W konsekwencji sad przyjal, ze pow6d uzyskal z tego pasa gruntu 50% plonéw. W tym zakresie najwiekszy
walor dowodowy posiadaja zdjecia dolaczone do akt sprawy przez powoda, ktére uwidaczniaja, ze ten zakres zniszczen
mogt objaé wladnie okolo 50% powierzchni tego pasa gruntu.

Oznacza to, ze wyliczong warto$¢ szkody jako sume utraconych plonéw w latach 2015 — 2021 z pasa gruntu o

powierzchni 776 m®, a wiec kwote 5.134,00 zl, nalezalo zmniejszy¢ o 50%, co dalo ostatecznie kwote 2.567,00 z1.



W zakresie miarkowania wysoko$ci odzyskanych przez powoda plonéw z gruntu objetego naruszeniem posiadania, jak
iprzyjecia usrednionych plonéw i usrednionych cen uprawianych tam ro$lin i ustalajac w ten sposéb wysokos¢ szkody,
sad — uwzgledniajac norme prawng zawarta w art. 322 k.p.c. — dokonal jej ustalenia wedlug wlasnej oceny, opartej
na rozwazeniu wszystkich okolicznoéci sprawy. Zgodnie bowiem z tym przepisem, jezeli w sprawie o naprawienie
szkody, o dochody, zwrot bezpodstawnego wzbogacenia lub o swiadczenie z umowy o dozywocie sad uzna, ze $cisle
udowodnienie wysokoSci zadania jest niemozliwe lub nader utrudnione, moze w wyroku zasadzi¢ odpowiednia sume
wedlug swej oceny, opartej na rozwazeniu wszystkich okoliczno$ci sprawy.

Nie ulega watpliwosci, ze w niniejszej sprawie w dacie orzekania $cisle ustalenie szkody bylo w zasadzie niemozliwe.
Nie bylo bowiem mozliwo$ci doktadnego ustalenia, jakie plony w poszczeg6lnych latach mogl powdd uzyskaé z pasa
gruntu, w obrebie ktérego doszlo do naruszania posiadania. Nie bylo tez dane sadowi obmierzenie w kolejnych
latach sladow przejazdéw po gruncie powoda, ani zweryfikowanie ich natezenia. Nie mozna bylo wiec w sposéb
Scisly udowodnié¢ wysoko$¢ odszkodowania. Nie mozna tez w tym przypadku obcigza¢ powoda skutkami braku
wystarczajacych dowodow. Jednocze$nie sam fakt wyrzadzenia szkody powodowi nie moze budzi¢ watpliwoSci.
Dlatego tez nalezalo uznac, ze zasadzenie w tej sprawie odpowiedniej sumy tytulem odszkodowania bylo w pelni
zasadne, a dokonano tego na podstawie wszystkich okoliczno$ci tej sprawy i przy uwzglednieniu dostepnych dowodow,
tj. opinii bieglego, danych GUS, dokumentacji zdjeciowej i zeznan obu stron.

Zatem ostatecznie sad ustalil, ze odpowiednia sumg odszkodowania naleznego powodowi bedzie kwota 2.567,00 zl.

Sad nie uwzglednil natomiast zadania odszkodowania za zniszczenie ogrodzenia ustawionego w obrebie naruszanego
przez pozwanych pasa gruntu. Nie wykazano bowiem przede wszystkim, aby dokonano zniszczenia elementéow
skladajacych sie na to ogrodzenie, a wiec drewnianych stupkow i linki. Jak wskazywali przeciez pozwani — a powod
przeciwnych dowod6éw nie przedstawil — nie niszczyli tych element6éw, a jedynie przenosili, czy przerzucali je na dziatke
powoda. Watpliwoéci tez budzi, na jakiej dlugosci te stupki (paliki) i linka byly rozwieszone, jaka bylo dokladnie ich
ilo$ci i grubosé. To wszystko sprawia, ze w tym zakresie nie sposéb uznac roszczenia powoda za udowodnione.

Majac powyzsze na uwadze, sad w pkt 1 wyroku zasadzit solidarnie od pozwanych A. T. i Z. P. na rzecz powoda A. K.
(1) kwote 2.567,00 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi: od kwoty 155,20 z} za okres od dnia 30 wrze$nia 2016
r. do dnia zaplaty, od kwoty 255,30 zl za okres od dnia 3 czerwca 2023 r. do dnia zaplaty i od kwoty 2.156,50 zt za
okres od dnia 1 wrze$nia 2021 r. do dnia zaplaty.

Odsetki zostaly zasadzone od dat pdzniejszych niz te wskazane w pozwie oraz pismach procesowych powoda
rozszerzajacych powddztwo.

Zgodnie z art. 481 § 1 k.c. jezeli dluznik opo6znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas opoZnienia, chociazby nie ponioést zadnej szkody i chociazby opoéZznienie bylo nastepstwem
okolicznosci, za ktére dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Sad powigzal daty wymagalnos$ci poszczegolnych tych
naleznoSci z doreczeniem pozwanym odpis6w pozwu oraz pism zawierajacych rozszerzenia powddztwa. Odpis pozwu
zawierajacego zadanie zasgdzenia odszkodowania za 2015 r. zostalo doreczone pozwanym w dniu 29 wrzeénia 2016
r. (k. 22 i k. 27), dlatego odsetki od kwoty 155,20 zl, stanowiagcej odszkodowanie za 2015 r., zasadzono od dnia
nastepnego, tj. od 30 wrzeénia 2016 r. Odpis pisma zawierajacego zadanie zasadzenia odszkodowania za 2016 r.
doreczono pelnomocnikowi pozwanych w dniu 2 czerwca 2023 r. (k. 266), dlatego odsetki od kwoty 255,30 zl,
stanowigcej odszkodowanie za 2016 r., zasadzono od dnia nastepnego, tj. od 3 czerwca 2023 r. Natomiast odpis pisma
zawierajacego zadanie zasadzenia odszkodowania za lata 2017 — 2021 doreczono pelnomocnikowi pozwanych w dniu
31 sierpnia 2021 r. (k. 90), dlatego odsetki od kwoty 2.156,50 zl, stanowiacej odszkodowanie za lata 2017 — 2021,
zasadzono od dnia nastepnego, tj. od 1 wrze$nia 2021 r.

W pozostalym zakresie, a wiec w czeSci ponad kwote 2.567,00 zt i co do nie uwzglednionego zZadania okresu naliczenia
odsetek, sad powddztwo oddalil, o czym sad rozstrzygnat w pkt 2 wyroku.



Podstawa rozliczenia kosztow procesu stanowil natomiast art. 100 k.p.c. zdanie pierwsze. Zgodnie z tym przepisem,
w razie cze$ciowego tylko uwzglednienia Zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Sad
moze jednak wlozy¢ na jedna ze stron obowigzek zwrotu wszystkich kosztéw, jezeli jej przeciwnik ulegl tylko co do
nieznacznej czeSci swego zadania albo gdy okreslenie naleznej mu sumy zalezalo od wzajemnego obrachunku lub
oceny sadu.

W niniejszej sprawie sad uznal za zasadne stosunkowe rozdzielenie kosztéw, majgc na uwadze, iz powodd wygral proces
w 25%. Powodztwo o zaplate dotyczylo bowiem kwoty 10.241,00 zl, za$ zasadzono 2.567,00 zl, czyli 25% dochodzone;j
ostatecznie w tej sprawie naleznoSci.

Powod A. K. (1) ponidst koszty procesu w tacznej wysokosci 4.222,00 zl, na ktore zlozyly sie: oplata sadowa od pozwu
w wysokoéci 55,00 zl, oplaty od rozszerzenia pow6dztwa w wysoko$ciach odpowiednio 33,00 zt i 500,00 zl, koszty
zastepstwa procesowego w wysokoéci 3.600,00 zl oraz oplaty skarbowe od pelnomocnictwa w wysokos$ci 34,00 zt.
Z kolei pozwani A. T. i Z. P. poniesli koszty procesu w lgcznej wysokoéci 3.634,00 zl, na ktore zlozyly sie: koszty
zastepstwa procesowego w wysoko$ci 3.600,00 zl oraz oplaty skarbowe od pelnomocnictwa w wysoko$ci 34,00 zl.

Lacznie koszty procesu wyniosly wiec 7.856,00 zl. Powo6d poniost koszty procesu w kwocie 3.634,00 zl, a zgodnie z jego
wynikiem powinien ponie$¢ 5.892,00 zl, bo przegral ta sprawe w 75%. Pozwani natomiast poniesli koszty procesu w
kwocie 3.634,00 zl, a zgodnie z jego wynikiem przegrali ta sprawe w 25%, zatem powinni ponie$¢ 25% ogotu kosztow
procesu tj. kwote 1.964,00 zt.

W zwiazku z powyzszym, sad w pkt 3 wyroku zasadzil od powoda A. K. (1) na rzecz pozwanych A. T. i Z. P. kwote
1.670,00 z} tytutem zwrotu kosztoéw procesu, poniewaz poniesli oni o0 1.670,00 zl wiecej kosztoéw niz powinni, a powdd
ponidst za malo o te wlagnie kwote.

O odsetkach od kwoty zasadzonej tytulem zwrotu kosztéw procesu sad orzekl z urzedu na podstawie art. 98 § 1' k.p.c.

W pkt 4 i 5 wyroku sad rozstrzygnal o wydatkach poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa, dzialajac w tym
zakresie na podstawie art. 83 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych. Zgodnie
z jego tredcia sad orzeka o poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa wydatkach w orzeczeniu konczacym
postepowanie w sprawie.

W niniejszej sprawie wydatki Skarbu Panstwa byly zwiazanych z pokryciem wynagrodzenia bieglych A. S.
(postanowienie z dnia 11 pazdziernika 2022 r. — k. 229 i postanowienie z dnia 18 kwietnia 2023 r. — k. 258) oraz D.
S. (postanowienie z dnia 25 lipca 2023 r. — k. 282). Lacznie koszty tych wynagrodzen wyniosly 2.460,43 zl. Tq kwote
nalezalo $ciggnac od stron w takim stosunku, w jakim odpowiednio wygrali i przegrali sprawe. Majac na uwadze wynik
procesu, sad nakazal wiec Sciagnaé na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego w Ciechanowie w pkt 4 wyroku od
powoda A. K. (1) kwote 1.845,32 71 (j. 75% kwoty 2.460,43 zl), zas w pkt 5 wyroku solidarnie od pozwanych A. T. i Z.
P. kwote 615,11 z} (tj. 25% kwoty 2.460,43 z}1), tytulem pokrycia wydatkow.

Uwzgledniajac natomiast to, ze zaliczka na poczet wynagrodzenia bieglego sadowego uiszczona przez powoda A. K.
(1) w dniu 1 wrze$nia 2021 r. (k. 95) nie zostala wykorzystana, w pkt 6 wyroku sad nakazat zwr6cié powodowi A. K.
(1) kwote 500,00 zl.



