Sygn. akt I C 570/16
POSTANOWIENIE
Dnia 08 stycznia 2018 roku
Sad Rejonowy w Ciechanowie I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Kamila Rzucidlo
po rozpoznaniu w dniu 08 stycznia 2018 roku w Ciechanowie
na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) sp. z 0.0. z siedzibg w G.
przeciwko (...) Szpitalowi Wojewodzkiemu w C.
o zaplate
postanawia:
I. umorzy¢ postepowanie;

II. zasadza od pozwanego (...) Szpitala Wojewddzkiego w C. (...) na rzecz powoda (...) sp. z 0.0.
z siedziba w G. kwote 1 317,00 zl (jeden tysigc trzysta siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt I C 570/16

UZASADNIENIE

postanowienia z dnia 08 stycznia 2017 roku

Pismami procesowi z dnia: 09 czerwca 2017 roku, 04 sierpnia 2017 roku oraz

22 lutego 2017 roku (data nadania w placéwce pocztowej) powod (...) spotka

z ograniczong odpowiedzialno$cia w G. cofnela w caloSci pozew przeciwko (...) Szpitalowi Wojewddzkiemu w C. o
zaplate kwoty 4 632,06 zl ze zrzeczenia sie roszczenia oraz wnosila o zasadzenie poniesionych kosztow procesu (k.
105-106, 110,112-113).

Pozwany (...) Szpital Wojewodzki w C., co do zasady wyrazil zgode na cofniecie pozwu. Wnosit o zastosowanie wobec
trudnej sytuacji finansowej szpitala art. 102 kpc w zakresie rozstrzygniecia co do kosztow procesu (k. 110-111).

Zgodnie z art. 203 § 1kpc, pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia rozprawy, a jezeli z
cofnieciem polaczone jest zrzeczenie sie roszczenia - az do wydania wyroku. Paragraf 4 powolanego artykuly stanowi
za$, ze sad moze uznaé za niedopuszczalne cofniecie pozwu, zrzeczenie sie lub ograniczenie roszczenia tylko wtedy, gdy
okoliczno$ci sprawy wskazuja, Zze wymienione czynno$ci sa sprzeczne z prawem lub zasadami wspodlzycia spolecznego
albo zmierzaja do obejécia prawa.

Sad stwierdzil, Ze z okoliczno$ci sprawy nie wynika, by cofniecie pozwu

w niniejszej sprawie bylo sprzeczne z prawem lub zasadami wspoélzycia spolecznego albo zmierzato do obejscia prawa,
ponadto pozwany nie sprzeciwial sie tej czynnos$ci procesowej, wobec czego nalezalo uznac, iz powdd skutecznie cofnal
pozew



w sprawie — co do naleznoSci gldbwnej oraz roszczenia odsetkowego i w tym zakresie nalezalo umorzy¢ postepowanie
zgodnie z art. 355 kpc w zw. z art. 203 kpe, o czym orzeczono w pkt I sentencji postanowienia.

Orzekajac o kosztach procesu, w pkt IT postanowienia , sad oparl sie

o zasade odpowiedzialno$ci za wynik procesu okreSlona w art. 98 kpc, zgodnie z kt6ra strona przegrywajaca sprawe
obowiazana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony (koszty procesu) (§ 1). Do niezbednych kosztoéw procesu strony reprezentowanej przez adwokata (odpowiednio
radce prawnego) zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okres§lone w odrebnych przepisach i
wydatki jednego adwokata, koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa strony (§ 3).

W odniesieniu do odpowiedzialnos$ci z tytulu kosztéw procesu, cofniecie pozwu traktowane jest jako przegranie
sprawy, chyba ze wywolane bylo zaspokojeniem roszczenia powoda w toku procesu (postanowienie Sagdu Apelacyjnego
w Katowicach z dnia 15 stycznia 2003 roku, I ACz 6/03, OSA 2003/9/40). W niniejszej sprawie pozwany po
wytoczeniu powddztwa (05 stycznia 2015 roku) w dniu - 9 grudnia 2016 roku zaplacil powodce caloé¢ naleznosci
gléwnej objetej zadaniem pozwu. Tym samym zasadne jest zadanie powddki zwrotu kosztéw procesu.

Pozwany przegral proces w calo$ci, a zatem winien zwrdci¢ wszystkie poniesione przez powddke, a niezbedne koszty
procesu. Na koszty te zlozyla sie oplata sadowa od pozwu w kwocie 100,00, koszty zastepstwa procesowego

w kwocie 1 200,00 zl ustalone w oparciu o tre§¢ przepisdéw rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych oraz 17,00 zl oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa udzielonego radcy prawnemu reprezentujacemu strone powodowa w niniejszej sprawie.

Sad nie uwzglednil wniosku pozwanego o nieobcigzanie go kosztami procesu, w ktéorym powolal sie on na tres§¢ art. 102
kpc. Przepis ten stanowi, ze w wypadkach szczeg6lnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko
cze$é kosztow albo nie obciazaé jej w ogdle kosztami. W przedmiotowej sprawie nie ujawnit sie wypadek szczegdlnie
uzasadniony. Stwierdzi¢ bowiem nalezy, ze to niesumiennie i oczywiscie niewladciwe postepowanie pozwanego
doprowadzilo do zainicjowania procesu i powstania zwigzanych z nim kosztow.

Z tych wzgledbw orzeczono jak w sentencji.

ZARZADZENIE

(...)



