Sygn. akt I C 588/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 maja 2017 roku

Sad Rejonowy w Ciechanowie I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR Kamila Rzucidlo-Sidorska
Protokolant Olga Olech

PO rozpoznaniu na rozprawie

w dniu 09 maja 2017 roku w Ciechanowie
sprawy z powodztwa (...) z/s w W.

przeciwko K. D.

o zaplate

I. powddztwo oddala;

II. zasadza od powoda (...) z/s w W.

na rzecz pozwanego K. D. kwote 2.400 zt (dwa tysigce czterysta zlotych) wraz z podatkiem VAT od tej kwoty, tytulem
zastepstwa prawnego udzielonego
z urzedu przez radce prawnego 1. K..

Sygn. akt I C 588/16

UZASADNIENIE

Powdd (...) z siedzibg w W. reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika z wyboru w osobie adwokata
M. P. wniést do tutejszego sadu pozew przeciwko K. D. o zaplate kwoty 9.950,00 zl wraz z odsetkami ustawowymi od
dnia 4 lipca 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia

1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty tytulem zwrotu wyplaconej poszkodowanemu kwoty odszkodowania, ktore
to roszczenie wywodzil z art. 110 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. z 2016 roku,
poz. 2060 t. j.). Ponadto wnosil o zasgdzenie kosztow postepowania zgodnie z zlaczonym wykazem kosztow. (pozew
— k. 2-4 akt)

Pozwany K. D. reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika z urzedu w osobie radcy prawnego I. K. wnidst
o oddalenie powddztwa w caloéci, natomiast pelnomocnik wnosil o zasadzenie na jego rzecz kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej pozwanemu, ktére mu to koszty nie zostaly oplacone w calosci, ani w czesci. (protoko6t
rozprawy — k. 71 akt, pismo — k. 59-63 akt)

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W godzinach wieczornych, w dniu 25 grudnia 2014 roku kierujacy samochodem marki B. o numerze rejestracyjnym
(...) K. S. wraz z narzeczong, ktora byla w ciazy i jej 6-letnim synem wracal od przyszlych te$cidow ze wsi J. przez wies



G. gm. O. do domu do C.. Tego dnia panowaly trudne warunki atmosferyczne — padal $nieg z deszczem, przez co
bylo bardzo §lisko i nie mozna bylo jecha¢ z predko$cia wieksza niz 30-40 km/h. Samochéd K. S. byl wyposazony w
opony zimowe. Bedac na wysokoSci posesji pozwanego K. D. — za lukiem drogi - bezpoérednio pod kola samochodu
kierowanego przez mezczyzne wyskoczyt pies — dlugowlosy owczarek. K. S., by zapobiec przejechaniu zwierzecia,
skrecil kierownica i uderzyt w réw, nastepnie samochéd wybil sie z niego i stanal na dachu. W wyniku w/w zdarzenia
doszto do uszkodzenia pojazdu K. S.. Pies po zdarzeniu nie ucierpial.

dowod: notatka informacyjna o zdarzeniu drogowym — k. 5 akt, druk zgloszenia szkody w pojezdzie — k. 6-10 akt,
pismo (...) S.A. z siedzibg w W. z dnia 17 kwietnia 2015 roku — k. 11 akt, zeznania §wiadka K. S. — k. 78 akt, zeznania
Swiadka M. D. — k. 73-74 akt, zeznania pozwanego — k. 71-72,79 akt, zdjecia z wypadkow — k. 64-67 akt

Wybiegniecie zwierzecia z nieruchomosci spowodowane bylo wybuchem petardy
i otworzona brama wejSciowa do posesji K. D..

dowdd: zeznania $wiadka K. S. — k. 78 akt, zeznania §wiadka M. D. — k. 73-74 akt

Po 20 - 30 minutach od wypadku na jego miejsce przyjechaly stuzby — pogotowia, strazy i policji. Na malzonke
pozwanego — M. D. nalozono mandat karny za wykroczenie z art. 77 KW w wysoko$ci 100,00 zl za niezachowanie
Srodkoéw ostroznoSci przy trzymaniu zwierzecia, ktéry to mandat kobieta przyjela.

dowo6d: mandat karny nalozony na M. — k. 70 akt, zeznania §wiadka K. S. — k. 78 akt, zeznania Swiadka M. D. — k.
73-74 akt, zeznania pozwanego — k. 71-72,79 akt

Malzonkowie D. majg dwa gospodarstwa rolne — jedno w miejscowoéci G. (gm. O.), drugie w miejscowosci F. (gmina
K.). Na obu tych nieruchomoéciach sg réwniez domy w ktérych przebywaja malzonkowie. Okolo 3-4 lata temu
na pro$be malzonki, K. D. nabyl dla niej psa rasy - owczarek. Na obu posesjach malzonkéw znajduja sie miejsca
przeznaczone dla tego zwierzecia — budy, legowiska. Pies wiecej czasu przebywa z M. D. we wsi F., okazjonalnie wraz
z nig podrézuje — czy to do wsi G., czy to do matki M. D.. Dwa dni przed zdarzeniem malzonka pozwanego przywiozla
psa do G.. Malzonkowie posiadaja jednego psa, poniewaz lubia zwierzeta, nie zaliczaja go do gospodarstw rolnych,
ktoére prowadza.

dowdd: zeznania Swiadka K. S. — k. 78 akt, zeznania §wiadka M. D. — k. 73-74 akt, zeznania pozwanego — k. 71-72,79 akt

K. D. w dacie zdarzenia nie korzystal z ochrony ubezpieczeniowej, albowiem nie zawarl umowy ubezpieczenia
odpowiedzialnoS$ci cywilnej rolnikéw w zwiazku z posiadaniem gospodarstwa rolnego. Tym samym na mocy art. 98
ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym
i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. z 2016 roku, poz. 2060 t. j.) powdd zobowigzany byt do
wyplaty poszkodowanemu K. S. odszkodowania za szkode w pojeZdzie marki B.. (...) przyznal i wyplacil mu kwote
9.950,00 zL

dowod: pismo powoda z dnia 21 kwietnia 2015 roku — k. 12 akt, potwierdzenie dokonania na rzecz poszkodowanego
przez powoda w dniu 23 kwietnia 2015 roku przelewu przyznanej kwoty odszkodowania na jego konto bankowe —
k. 13 akt, arkusz ustalenia wartoéci pojazdu do wyceny nr (...) wraz z arkuszem ustalenia warto$ci pojazdu w stanie
uszkodzonym — k. 14-17 akt, kalkulacja naprawy nr (...) — akt 18-28 akt

(...) z siedziba w W. w dniu 25 maja 2015 r., - doreczonym w dnu 3 czerwca 2015 r. - wezwal K. D. do
dobrowolnego uregulowania naleznoSci w wysoko$ci 9.950,00 zi. W odpowiedzi na powyzsze pozwany odmowil
wyplaty odszkodowania.

dowdd: wezwanie do zaplaty z dnia 25 maja 2015 roku wraz z potwierdzeniem odbioru — k. 29-29v akt, pismo
pozwanego z dnia 30 kwietnia 2015 roku skierowane do powoda 68 — k. akt



Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil w oparciu o dokumenty zgromadzone w aktach nizszej sprawy oraz na
podstawie zeznan §wiadkow —K. S.

i M. D., jak réwniez na podstawie zeznan samego pozwanego. Nadto tak ustalony stan faktyczny byl w zasadzie
bezsporny pomiedzy stronami.

Jedynymi okoliczno$ciami, ktoére byly odmiennie opisywane przez strony byla bezposrednia przyczyna zdarzenia,
ktorej skutkiem bylo uszkodzenie samochodu marki B. nalezacego do K. S.. Powdd wskazywal, Zze spowodowane bylo
to bezpoérednim wtargnieciem psa pod kola kierowanego przez w/w samochodu, natomiast zdaniem pozwanego
wypadek spowodowany byt niestosowaniem predkosci przez poszkodowanego do warunkéw atmosferycznych
panujacych tego wieczoru na drodze.

Sad nie dal wiary w tym zakresie twierdzeniom pozwanego albowiem podczas swoich zeznan pozwany sam wskazal,
ze brama na jego posesje byta uchylona i ,hipotecznie” pies mogl z niej wyskoczy¢, co potwierdzila podczas zeznan
rowniez jego malzonka oraz $wiadek K. S., ktory dodatkowo wskazal, ze po zdarzeniu osoba — starszy pan bedacy na
nieruchomo$ci pozwanego przeprosilt go za zajécie i wytlumaczyl, ze pies wystraszyl sie petardy i wybiegl na droge.
Poza tym za wersja powoda przemawia fakt przyjecia przez zone pozwanego mandatu karnego, jak réwniez tre$c
notatki informacyjnej funkcjonariuszy policji o zdarzeniu, w ktorej wskazane zostalo, ze ,przyczyny (zdarzenia) nie
(nastapily) z winy uczestnika (tj. kierujacego K. S.) — (za$ za przez) obiekty, zwierzeta na drodze”.

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:
W ocenie sadu roszczenie powoda nie zastugiwalo na uwzglednie i jako bezzasadne podlegalo oddaleniu.

Powdd (...) z siedziba w W. swoje roszczenie w stosunku do pozwanego K. D. wywodzi z tresci art. 110 ust. 1 ustawy z
dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. z 2016 roku, poz. 2060 t. j.), zgodnie z ktérym z chwilg wyplaty przez
Fundusz odszkodowania, w przypadkach okreslonych w art. 98 ust. 1 pkt 3 i ust. 1a, sprawca szkody i osoba, ktéra nie
dopekila obowigzku zawarcia umowy ubezpieczenia obowigzkowego, o ktérym mowa w art. 4 pkt 11 2, s3 obowigzani
do zwrotu Funduszowi spelnionego §wiadczenia i poniesionych kosztow.

Przepis art. 4 w/w ustawy stanowi, ze ubezpieczeniami obowiazkowymi sa:

1) ubezpieczenie odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody powstale w zwigzku z
ruchem tych pojazdéw, zwane dalej "ubezpieczeniem OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych";

2) ubezpieczenie odpowiedzialnoSci cywilnej rolnikéw z tytulu posiadania gospodarstwa rolnego, zwane dalej
"ubezpieczeniem OC rolnikow";

Natomiast zgodnie z art. 98 ust 1 w/w ustawy do zadan Funduszu nalezy zaspokajanie roszczen z tytulu ubezpieczen
obowigzkowych, o ktérych mowa w art. 4 pkt 1i 2, w granicach okreslonych na podstawie przepiséw rozdzialow 2 i
3, za szkody powstale na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej:

3) na osobie, w mieniu, w mieniu i na osobie, gdy:

a) posiadacz zidentyfikowanego pojazdu mechanicznego, ktérego ruchem szkode te wyrzadzono, nie byt ubezpieczony
obowiazkowym ubezpieczeniem OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych,

b) posiadacz zidentyfikowanego pojazdu mechanicznego, ktorego ruchem szkode te wyrzadzono, zarejestrowanego
za granica na terytorium panstwa, ktérego biuro narodowe jest sygnatariuszem Porozumienia Wielostronnego, nie
byl ubezpieczony obowigzkowym ubezpieczeniem OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych, a pojazd mechaniczny
byl pozbawiony znakéw rejestracyjnych, badz znaki te nie byly, w momencie zdarzenia, przydzielone temu pojazdowi
przez wlasciwe wladze,



¢) rolnik, osoba pozostajaca z nim we wspolnym gospodarstwie domowym lub osoba pracujaca w jego gospodarstwie
rolnym s3 obowiagzani do odszkodowania za wyrzadzong w zwiazku z posiadaniem przez rolnika tego gospodarstwa
rolnego szkode, bedaca nastepstwem Smierci, uszkodzenia ciala, rozstroju zdrowia badz tez utraty, zniszczenia lub
uszkodzenia mienia, a rolnik nie byl ubezpieczony obowiazkowym ubezpieczeniem OC rolnikow.

Za$ zgodnie z ust. 1a tego przepisu - do zadan Funduszu nalezy takze zaspokajanie roszczen z tytulu obowigzkowego
ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 3 lit. a, w przypadku
wyrzadzenia szkody w zwigzku z ruchem pojazdu mechanicznego, jezeli zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 28 lit. c ustawy o
dzialalnoSci ubezpieczeniowej panstwem czlonkowskim umiejscowienia ryzyka jest Rzeczpospolita Polska.

Analiza zgromadzonego materialu dowodowego nie wskazuje, Ze w niniejszej sprawie zachodza podstawy do przyjecia
przez strone pozwang — K. D. odpowiedzialnosci za skutki wypadku z dnia 25 grudnia 2014 roku.

Zgodnie z art. 50 ust. 1 cytowanej ustawy, z ubezpieczenia OC rolnikéw przystuguje odszkodowanie, jezeli rolnik,
osoba pozostajaca z nim we wspolnym gospodarstwie domowym lub osoba pracujaca w jego gospodarstwie rolnym
sa obowigzani do odszkodowania za wyrzadzona w zwigzku z posiadaniem przez rolnika tego gospodarstwa
rolnego szkode, bedaca nastepstwem Smierci, uszkodzenia ciala, rozstroju zdrowia badz tez utraty, zniszczenia lub
uszkodzenia mienia.

Kluczowe dla okreélenia zakresu ubezpieczenia OC rolnikow jest uzycie przez ustawodawce sformulowania ,szkoda
zwigzana z posiadaniem gospodarstwa rolnego”

Ubezpieczenie nie obejmuje zatem calej odpowiedzialnosSci cywilnej os6b objetych ubezpieczeniem. Przedmiotem
ubezpieczenia jest jedynie konkretny wycinek tej odpowiedzialnosci. Odpowiedzialnoé¢ za szkody zwigzane z
posiadaniem gospodarstwa rolnego oznacza, ze ubezpieczyciel nie bedzie odpowiadal za szkody zwigzane z inna sferg
aktywnosci zyciowej osoby ubezpieczonej. W szczegolnosci chodzi tu o szkody zwiazane przez ubezpieczonego innej
dzialalnoSci gospodarczej niz dzialalno$é rolnicza, czy tez sferg zycia prywatnego.

W praktyce rozgraniczenie tych sfer bywa trudne. Przykladowo, w przypadku wyrzadzenia szkody przez zwierzeta
gospodarskie wchodzace w sktad gospodarstwa (np. krowy, konie itp.) rolnik poniesie odpowiedzialno$¢, jesli wystapia
przestanki wskazane

w art. 431 KC.

Istota niniejszej sprawy sprowadza sie, wiec do ustalenia czy pies — owczarek, ktory
w chwili zdarzenia przebywal na nieruchomo$ci pozwanego - rolnika prowadzgcego gospodarstwo rolne — jest
zwierzeciem gospodarskim.

Definicja zwierzecia gospodarskiego wskazana zostala w art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 29 czerwca 2007 roku o organizacji
hodowli i rozrodzie zwierzat gospodarskich (Dz. U. z 2007 roku, poz. 133, 921) Z przepisu tego wynika, ze zwierzeta
gospodarskie, to:

a) koniowate - zwierzeta gatunkéw: kon (E. caballus) i osiol (E. asinus),
b) bydlo - zwierzeta gatunkéw: bydlo domowe (B. taurus) i bawoty (B. bubalus),

c) jeleniowate - zwierzeta z gatunkéw: jelen szlachetny (C. elaphus), jelen sika (C. nippon) i daniel (Dama dama)
utrzymywane w warunkach fermowych w celu pozyskania miesa lub skor, jezeli pochodza z chowu lub hodowli
zamknietej, o ktérych mowa

w przepisach prawa lowieckiego, albo chowu lub hodowli fermowej,

d) drob,

e) Swinie (Sus scrofa),



f) owce (O. aries),

g) kozy (C. hircus),

h) pszczole miodng (A. mellifera),
i) zwierzeta futerkowe;

Zwierzeta gospodarskie sa to zatem zwierzeta chowane w gospodarstwie rolnym
w celu uzyskania produkcji towarowej lub sily pociagowej. Do zwierzat gospodarskich nie jest zaliczany pies.

Tozsame stanowisko zajal Wojewddzki Sad Administracyjny w W. w wyroku z dnia 12 maja 2010 roku, sygn. akt IV
SA/Wa346/10 stwierdzajac, ze okoliczno$c, iz hodowla pséw rasowych jest traktowana jako dzial specjalny produkecji
rolnej nie oznacza, ze pies powinien by¢ traktowany jak zwierze gospodarskie (publik. LEX 785820)

Takze i w doktrynie utrwalone jest stanowisko, ze pies nie jest zwierzeciem gospodarskim (np. Z. Brodecki, M. Gicz,
M. Serwach, M. Adamowicz, A. Brodecka — Chamera, D. Fuchs, B. Janyga, S. Koroluk, J. Kruczalak — Jankowska, K.
Malinowska, D. Ma$niak, J. Nawracala, E. Spigarska, E. Wieczorek, A. Wowerka, Prawo ubezpieczen gospodarczych,
Komentarz, Tom I, Komentarz do przepiséw prawnych o funkcjonowaniu rynku ubezpieczen, publik. LEX 2010, nr
60655).

Wskazaé rowniez nalezy, ze takze i ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 roku o ochronie zwierzat (Dz. U. z 2013 roku,
poz. 856 t. j.), w znowelizowanym ksztalcie obowiazujacym od dnia 01 stycznia 2012 roku, takze nie zalicza psa do
zwierzat gospodarskich. Przepis art. 4 wymienionej ustawy w pkt 17 méwi o ,zwierzetach domowych”, pod ktérym to
pojeciem kaze rozumie¢ zwierzeta tradycyjnie przebywajace wraz z czlowiekiem w jego domu lub innym odpowiednim
pomieszczeniu, utrzymywane przez czlowieka w charakterze jego towarzysza; w pkt 18 moéwi natomiast o ,,zwierzetach
gospodarskich” — w rozumieniu przepis6w o organizacji hodowli i rozrodzie zwierzat gospodarskich. Z powyzszego
wynika, ze zwierzeta domowe to zwierzeta trzymanie przez czlowieka w domu dla osobistych przyjemnoéci lub dla
towarzystwa, w odr6znieniu od zwierzat chowanych lub hodowanych z innych powodéw (zwierzeta hodowlane,
gospodarskie i uzytkowe). Zwierzeta gospodarskie to natomiast zwierzeta chowane w gospodarstwie rolnym w celu
uzyskania produkcji towarowej lub sily pociagowej. Wykorzystywane sa rowniez jako material reprodukeyjny.

A zatem pies pilnujacy obejécia nie jest w rozumieniu ustawy zwierzeciem gospodarskim, tylko zwierzeciem domowym
wykorzystywanym uzytkowo ze wzgledu na jego cechy. Wobec powyzszego wskazaé nalezy, ze w okoliczno$ciach
niniejszej sprawy brak jest podstaw do przyjecia istnienia po stronie pozwanego odpowiedzialnoSci za zdarzenie

z dnia 25 grudnia 2014 roku.

Fakt, ze pies, ktéry mial spowodowaé uszkodzenie samochodu marki B. nalezgcego do K. S. - za$ z powodu nie zawarcia
wlasciwego ubezpieczenia wyplata odszkodowania za te uszkodzenia dokonana zostala przez powoda - jest wlasnoScia
rolnika — K. D., nie powoduje automatycznego uznania go za zwierze gospodarskie. Zdarzenie z dnia 25 grudnia 2014
roku i powstala w tym dniu szkoda, moze by¢ wiec uznana jedynie za nieszczesliwy wypadek — nie pozostajacy

w zwigzku z posiadaniem gospodarstwa rolnego. Tym samym nie mozna uznac, ze pozwany jest zobowigzany do
zwrotu Funduszowi spelnionego §wiadczenia i poniesionych przez niego kosztow.

W oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy oraz dokumenty znajdujace sie w aktach szkody, wskazuja
na to, ze w dniu zdarzenia pies swobodnie poruszat sie po podworku posesji pozwanego, wybiegt z niego poniewaz
zostala na nie rzucona petarda, tym samym mozna co najwyzej wskazaé, ze podmiotem odpowiedzialnym za szkode
w samochodzie K. S., moze by¢ pozwany lub jego malzonka (kobieta w chwili zdarzenia byla w domu pozwanego) —
jako osoba odpowiedzialna za zwierze bedaca pod jego / jej piecza. Odpowiedzialno$é w/w wynikalaby wowczas z art.
431 KC.



Zgodnie z tym przepisem, odpowiedzialnoé¢ za szkode wyrzadzona przez zwierzeta, ktoéra nie znajduja sie w stanie
wolnym obcigza osobe, ktora zwierze to chowa lub sie nim postuguje. Pojecie oséb, ktére zwierze ,,chowajg lub
sie nim postuguje” postuluje sie rozumie¢ szeroko, jako obejmujace wszelkie przypadku wladztwa faktycznego nad
zwierzeciem. Wladztwo to moze zaréwno wynikaé z jakiego$ tytulu prawnego, jak réwniez przybieraé taka forme
wladania, za ktérym nie stoi zadne uprawnienie. Zgromadzony

w sprawie material dowody jednoznacznie wskazuje, ze osoba ,chowajaca” zwierze byla Zona pozwanego. Jej
odpowiedzialno$¢ wynikataby wowczas z art. 431 KC i bylaby oparta na zasadzie winy w nadzorze.

Pies znajdujacy sie w gospodarstwie rolnym pozwanego nie moze by¢ uznany za zwierze gospodarcze nalezace do tegoz
gospodarstwa, a co za tym idzie, szkoda dokonana przez niego nie pozostaje w zwiazku z dziatalno$cia gospodarstwa
rolnego i w konsekwencji nie mozna wymagac od niego aby uiécil na rzecz powoda zadana naleznos$¢.

W okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy nie budzi watpliwoéci, ze wskazywany pies byl zwigzane z gospodarstwem
rolnym pozwanego jedynie w tym znaczeniu, ze przebywal na jego posesji (siedlisku). Jego rola i usytuowanie nie
byloby inne niz w przypadku takiego samego zwierzecia trzymanego przez wlasciciela dzialki zabudowanej domem
mieszkalnym w mieécie. Nie pehil roli psa pasterskiego, nie stanowil tez skladnika hodowli pséw. Nie zostal tez
wskazany inny cel i charakter posiadanego psa.

Skoro dodatkowo, pies nie jest przez przepisy prawa wskazywany, jako zwierze gospodarcze ani hodowlane, tym
samym nalezy doj$¢ do wniosku, Ze jest to zwierze domowe, ktore nie moze by¢ poczytane za sktadnik posiadanego
gospodarstwa rolnego.

Powyzsze wszystkie wzgledy wskazuja, zatem na prawidlowe przyjecie, iz szkoda, jakiej doznal poszkodowany
K. S. nie pozostaje w zwigzku z posiadanym przez K. D. gospodarstwem rolnym. Brak jest, zatem podstaw dla
zastosowania art. 110 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. z 2016 roku, poz. 2060 t.j.), dla
konstruowania podstaw odpowiedzialno$ci pozwanego, co skutkowalo oddaleniem powodztwa.

Majac na uwadze wynik postepowania sad zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 2.400,00 zl wraz z
podatkiem VAT od tej kwoty tytulem zastepstwa prawnego udzielonego z urzedu przez radce prawnego I. K. zgodnie
z tre$cia § 8 pkt 4) i § 4 ust 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu
(Dz.U.z2015rT., poz. 1805 z pdzn. zm.), biorac pod uwage tre$¢ uchwaty wydanej przez Sad Najwyzszy w dniu 3 grudnia
2015 r. w sprawie o sygn. akt III CZP 9o/15 (OSNC 2017/1/3, www.sn.pl, LEX nr 1928532, Biul.SN 2015/12/9-10,
KSAG 2016/2/128).

ZARZADZENIE
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