Sygn. akt I C 591/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 wrzeénia 2017 r.

Sad Rejonowy w Ciechanowie I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy — SSR Daniel Mychliniski
Protokolant — protokolant sagdowy Anna Maria Butryn
PO rozpoznaniu na rozprawie

w dniu 20 wrzeénia 2017 r. w Ciechanowie
sprawy z powodztwa W. S.

przeciwko Towarzystwu (...) S.A. wW.

o zaplate 74.987,17 z}

orzeka:

1. zasadza od pozwanego Towarzystwa (...) S.A. w W. na rzecz powodki W. S. kwote 7.279,42 zl (siedem tysiecy
dwiescie siedemdziesiat dziewiec zlotych czterdzie$ci dwa grosze) z odsetkami ustawowymi za op6Znienie za okres od
dnia 15 kwietnia 2016 r. do dnia zaplaty;

2. w pozostalym zakresie powodztwo oddala;

3. zasadza od powodki W. S. na rzecz pozwanego Towarzystwa (...) S.A. w W. kwote 5.714,52 zl (pieé tysiecy siedemset
czternaScie zlotych czterdzieSci dwa grosze), tytulem zwrotu kosztow procesu;

4. nakazuje $ciaggnac na rzecz Skarbu Panstwa - Sagdu Rejonowego w Ciechanowie od powodki W. S. kwote 702,92 z}
(siedemset dwa zlote dziewiecdziesiat dwa grosze), tytulem pokrycia wydatkow;

5. nakazuje $ciggnaé na rzecz Skarbu Panhstwa - Sadu Rejonowego w Ciechanowie od pozwanego Towarzystwa (...)
S.A. w W. kwote 453,10 z} (czterysta piecdziesiat trzy zlote dziesie¢ groszy), tytulem pokrycia wydatkéw i czedci oplaty
sadowej od pozwu.

I1C591/16

UZASADNIENIE

Powodka W. S. wniosta w dniu 5 maja 2016 r. pozew przeciwko Towarzystwu (...) S.A. w W., zadajac zasadzenia
na swoja rzecz kwoty 47.800,00 zt wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 15 kwietnia 2016 r. do
dnia zaplaty, tytulem zadoSéuczynienia za doznana krzywde w zwigzku z wypadkiem z dnia 15 wrzeénia 2015 r.,
kwoty 3.299,00 zt wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 15 kwietnia 2016 r. do dnia zaplaty, tytutem
odszkodowania w zwigzku z uszkodzeniem sprzetu elektronicznego w wyniku wypadku z dnia 15 wrze$nia 2015 r.,
kwoty 617,85 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opo6znienie od dnia 15 kwietnia 2016 r. do dnia zaplaty, tytulem
zwrotu kosztow leczenia w zwigzku z wypadkiem z dnia 15 wrzeénia 2015 r., kwoty 16.070,32 zt wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od dnia doreczenia pozwanemu pozwu do dnia zaplaty, tytulem odszkodowania za



utracony zarobek w wyniku wypadku z dnia 15 wrze$nia 2015 r. i kwote 7.200,00 zt wraz z odsetkami ustawowymi
za opOznienie od dnia doreczenia pozwanemu pozwu do dnia zaplaty, tytulem zwrotu kosztéw pomocy prawnej
w postepowaniu likwidacyjnym w zwigzku z wypadkiem z dnia 15 wrze$nia 2015 r., a takze zadajac ustalenia
odpowiedzialno$ci pozwanego na przyszloéc za skutki wypadku z dnia 15 wrze$nia 2015 r. Domagata sie rowniez
zasadzenia kosztdw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego w podwdjnej wysokosci i zwrotu oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa (k. 2-7).

Zarzadzeniem z dnia 27 lipca 2016 r. dokonano zwrotu pozwu W. S. w zakresie zadania ustalenia odpowiedzialno$ci
pozwanego za skutki zdarzenia mogace powstaé w przyszlosci (k. 67).

Pozwany Towarzystwo (...) S.A. w W. wnosit o oddalenie powodztwa w caloéci i zadal zasadzenia od powodki W. S.
na swoja rzecz zwrotu kosztow procesu (k. 76-82).

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 15 wrze$nia 2015 r. w C., kierujacy samochodem marki S. (...) o numerze rejestracyjnym (...) nie zachowal
nalezytej ostroznoSci i na skrzyzowaniu ulic (...) nie ustapil pierwszenstwa przejazdu samochodowi marki D. (...)
o numerze rejestracyjnym (...), kierowanym przez powodke W. S., wskutek czego doprowadzil do zderzenia z tym
samochodem. Samochéd marki S. (...) o numerze rejestracyjnym (...), ktérym poruszat sie sprawca tego wypadku, byt
ubezpieczony od odpowiedzialnos$ci cywilnej dla posiadaczy pojazdow mechanicznych za szkody powstate w zwigzku
z ruchem posiadanego pojazdu w Towarzystwie (...) S.A. w W..

bezsporne

W wyniku tego wypadku obrazen ciala doznala powodka W. S.. Doznata ogdlnych pottuczen calego ciala oraz skrecenia
odcinka szyjnego, piersiowego i ledzwiowego kregostupa bez uszkodzen kostnych. Zaraz po wypadku zostala ona
przewieziona do (...) Szpitala Wojewddzkiego w C., gdzie na Oddziale Chirurgii Urazowo - Ortopedycznej przebywala
przez 3 dni, tj. do 18 wrze$nia 2015 r. Po przeprowadzeniu badan, w stanie ogdlnym dobrym, powodka opuscila szpital
z zaleceniem noszenia kolierza szyjnego przez okres 3 tygodni, brania lekéw P. i M. oraz prowadzenia oszczednego
trybu zycia. Na nastepng kontrole ortopedyczna poszkodowana miala sie zglosié¢ dnia 6 pazdziernika 2015 r.

dowdéd : historia zdrowia i choroby oraz karta informacyjna ze (...) Szpitala Wojewodzkiego w C. (k. 9-13), wyniki
badan i historia leczenia (k. 14-16 i k. 17-23), zeznania §wiadkéw R. S. (k. 158-159 00:29:06-00:45:04), V. D. (k.
159-160 00:45:58-00:55:16) i M. S. (1) (k. 160-161 00:56:54-01:03:56) oraz zeznania powddki W. S. (k. 219-220
00:02:48-00:24:01)

Powddka W. S. po wypadku uczeszczala na zabiegi rehabilitacyjne i fizjoterapeutyczne.

dowod : zaswiadczenia i skierowania (k. 24, k. 28 i k. 193), skierowania i harmonogram zabiegéw
fizjoterapeutycznych (k. 16-27), zeznania $wiadkéw R. S. (k. 158-159 00:29:06-00:45:04), V. D. (k. 159-160
00:45:58-00:55:16) i M. S. (1) (k. 160-161 00:56:54-01:03:56) oraz zeznania powddki W. S. (k. 219-220
00:02:48-00:24:01)

Powbddka W. S. odbyla, w ramach programu terapii stresu pourazowego dla uczestnikow wypadkéow TRAKT-3,
trzymiesieczne leczenie psychoterapia, w ramach ktérego uczestniczyta w dziesieciu sesjach terapeutycznych.

dowdéd : informacja o terapii (k. 29 i k. 194), zeznania $wiadkéw R. S. (k. 158-159 00:29:06-00:45:04), V. D. (k.
159-160 00:45:58-00:55:16) i M. S. (1) (k. 160-161 00:56:54-01:03:56) oraz zeznania powddki W. S. (k. 219-220
00:02:48-00:24:01)

W samochodzie D. (...), ktéorym poruszala sie powédka W. S., w momencie wypadku znajdowal sie laptop H. (...)
oraz telefon Samsung G. (...), ktore stanowily wspotwlasnosé W. S. i jej meza R. S.. Urzadzenia te w wyniku wypadku



ulegly powaznym uszkodzeniom i naprawa ich okazata sie nieoplacalna. Wartoé¢ laptopa na dzien wypadku wynosila
1.379,42 z1, a warto$é telefonu wynosila 900,00 zl.

dowdéd : zeznania $wiadka R. S. (k. 158-159 00:29:06-00:45:04) i zeznania powodki W. S. (k. 219-220
00:02:48-00:24:01) oraz opinia bieglego z zakresu informatyki, elektroniki i telekomunikacji M. B. (k. 254-259)

Powddka dalej odczuwa skutki wypadku komunikacyjnego z dnia 15 wrze$nia 2015 r. Skrecenie kregostupa szyjnego
objawia sie obecnie bdlami i pewnym ograniczeniem ruchowym. W efekcie powodka musi siegaé po $rodki
przeciwbdlowe.

dowadd : zeznania $wiadkow R. S. (k. 158-159 00:29:06-00:45:04), V. D. (k. 159-160 00:45:58-00:55:16) i M. S. (1)
(k. 160-161 00:56:54-01:03:56) oraz zeznania powodki W. S. (k. 219-220 00:02:48-00:24:01)

Doznany przez powodke W. S. w wyniku tego wypadku uszczerbek na zdrowiu w postaci skrecenia kregostupa szyjnego
oraz zespol bolowo - ruchowy szyjny ksztaltuje sie na poziomie 2%.

bezsporne

Powodka W. S. w dniu 21 wrzeénia 2015 r. zglosila Towarzystwu (...) S.A. w W. szkode, ktérej doznala w wyniku
wypadku z dnia 15 wrze$nia 2015 r. Ubezpieczyciel przyznal najpierw w dniu 4 listopada 2015 r. 1.000,00 z}, a
nastepnie uzupehit przyznane $§wiadczenie o kolejne 1.000,00 zl, przyznajac lacznie — decyzja z dnia 23 marca 2016
r. — 2.000,00 zt tytulem zado$éuczynienia za doznany uszczerbek na zdrowiu i wyplacil powodce w/w kwote. Przyznal
takze 8,82 z} tytutem refundacji kosztow przejazdu w zwiazku z leczeniem. Pomimo wystapienia w dniu 15 marca 2016
r. z dalszymi zadaniami, ubezpieczyciel nie zgodzit sie wyplaci¢ powoddce W. S. dalszych §wiadczen.

dowod : pisma Towarzystwa (...) S.A. w W. z dnia 23 marca 2016 r. i z dnia 6 kwietnia 2016 r. (k. 37-39) oraz
odwolanie od decyzji wraz z wezwaniem do zaplaty (k. 93verte-96)

W dniu 21 lutego 2017 r. radca prawny K. P. wystawil fakture VAT nr (...) z tytulu $wiadczenia uslugi prawniczej nr
szkody (...) S.A. (...)-01, (...)-02.

dowod : faktura (k. 184)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wymienionych wyzej dowodéw. Szereg okolicznosci jest w niniejsze;j
sprawie bezspornych, chodzi tu zwlaszcza o okoliczno$ci wypadku, o osobe sprawcy i ubezpieczenie samochodu,
ktorym sie poruszal, a takze o doznane przez powodke W. S. urazy oraz o historie jej leczenia i rehabilitacji.
Precyzyjnych ustalen w tym zakresie dokonano w oparciu o dokumenty (historie choroby i leczenia, zaswiadczenia i
skierowania), ktorych strony nie kwestionowaty.

Cze$é ustalen zwigzanych z doznanymi przez powddke obrazeniami, procesem jejleczenia i aktualnym stanem zdrowia
oparto na zeznaniach samej powodki i §wiadkéw R. S., V. D.i M. S. (1). W tym zakresie Sad dal wiare zeznaniom w/w
Swiadkoéw i powodki M. S. (1), uznajac je za logiczne i spojne z dokumentacja medyczna.

Z kolei wysoko$¢ uszczerbku na zdrowiu, jakiego doznala w wyniku tego wypadku powodka W. S. nie byla
kwestionowana, a zatem Sad przyjal te okoliczno$¢ jako bezsporna. W toku postepowania ubezpieczeniowego ustalono
jej wysoko$¢ na poziomie 2% w zwiazku ze skreceniem kregostupa szyjnego i zespolem bdlowo - ruchowym szyjnym (k.
87-88). W procesie powddka nie kwestionowala tych ustalen, nie zglosila rowniez wniosku o przeprowadzenie dowodu
z opinii bieglych lekarzy na okoliczno$é ustalenia wyzszego poziomu tego uszczerbku i/lub wystapienia uszczerbku
rowniez w zakresie innych uszkodzen ciala.

Nie zlozono takze wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu psychologii czy psychiatrii na
okoliczno$¢ wykazania istnienia uszczerbku w sferze psychicznej oraz odczuwania przez powddke W. S. skutkow
psychicznych zdarzenia z dnia 15 wrzeénia 2015 .



Sad dal wiare zeznaniom $wiadka R. S. i powddki W. S., ze w samochodzie D. (...), ktérym poruszata sie powddka W.
S. w dacie zdarzenia, znajdowal sie laptop H. (...) i telefon Samsung G. (...), Ze ulegly one powaznym uszkodzeniom
oraz, ze stanowily one wspolwlasnoé¢ maltzonkoéw S.. Opinia bieglego M. B. (2), ktory stwierdzit nieoptacalno$é¢ ich
naprawy i wycenil ich warto$¢, nie byla kwestionowana.

Sad nie dal natomiast wiary zeznaniom $wiadka R. S., swiadka M. S. (2) i powddki W. S., ze miala ona zostac
zatrudniona przez swego brata M. S. (2). W tym zakresie zeznania wszystkich tych osob sa niewiarygodne. Trudno
przyjac za prawdziwe twierdzenia M. S. (2), ze mial zatrudni¢ powddke akurat w okresie, kiedy doznala tego wypadku.
Trzeba tu zauwazy¢, ze do chwili wypadku powo6dki M. S. (2) nikogo nie zatrudnial, ale réwniez nikogo nie zatrudnil po
tym wypadku i do chwili obecnej prowadzi swe przedsiebiorstwo samodzielnie. Na uwage zasluguje rowniez fakt, ze
siedziba przedsiebiorstwa (...) mieéci sie w G., a wiec ponad 300 km od miejsca zamieszkania W. S.. W samym C. nie
mial dotychczas odbiorcéw swych produktéw. Pozostaje zatem niezrozumialym, dlaczego akurat tu, w C., niezbedna
mu byla pomoc pracownika. Wskazaé za$ nalezy, ze w W. — co sam zeznal — ma posrednika, ktoéry zajmuje sie
rozprowadzaniem jego produktow. W tych okolicznoS$ciach jako sprzeczne z do§wiadczeniem zyciowym jest uznanie
za prawdziwe, ze powddka rzeczywiScie miala zaczaé pracowaé u swego brata, zwlaszcza ze nie ma ani do$wiadczenia
zwiazanego z profilem dzialalno$ci gospodarczej swego brata.

W ocenie Sadu, zeznania Swiadka M. S. (2) zmierzaly do wykreowania takich faktow, ktére mialy umozliwi¢ powodce
uzyskanie dodatkowych §wiadczen od ubezpieczyciela samochodu sprawcy wypadku. By¢ moze u podstaw tych zeznan
lezaly jakies$ projekty, pomysly co do zatrudnienia siostry przez M. S. (2). By¢ moze w rozmowach miedzy rodzenstwem
pojawil sie kiedy$ watek, ze moze w pewnym momencie bedzie on potrzebowal pomocy w prowadzeniu dzialalnoéci
gospodarczej, ale — w ocenie Sagdu — nie wyszlo to poza faze luznego pomyshu i jak dotychczas nie doszlo do jego
skonkretyzowania. W innym przypadku, gdyby rzeczywiscie zaistniala wowczas potrzeba zatrudnienia jakie§ osoby —
M. S. (2) zatrudnilby kogos, choéby na czas okreslony, tak by docelowo nawiaza¢ za jaki$ czas wspoélprace z siostra.
Tymeczasem z nikim nie zawarl umowy o prace czy umowy o wspolprace.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu, roszczenie powodki W. S. zastuguje tylko w nieznacznej czes$ci na uwzglednienie i to tylko w zakresie
zadania uzupehlienia zado$cuczynienia i w zakresie naprawienia szkody w zwiazku ze zniszczonymi w wypadku
urzadzeniami elektronicznymi.

Na wstepie rozwazan wskazaé nalezy, ze co do zasady za szkody wyrzadzone powodce W. S. wskutek wypadku
komunikacyjnego, ktory mial miejsce w dniu 15 wrze$nia 2015 r., pozwane Towarzystwo (...) S.A. w W. odpowiada
na podstawie art. 822 KC, jako strona umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej zawartej z wlaScicielem
samochodu, ktérym kierowal sprawca wypadku. Sama zasada odpowiedzialnoéci nie byla miedzy stronami w
niniejszej sprawie sporna. Spor dotyczyt jedynie wysokoSci zado§éuczynienia i odszkodowania.

Strona pozwana wnosila o oddalenie powddztwa, wskazujac na to, ze w toku postepowania likwidacyjnego zostaly
zaspokojone wszelkie roszczenia powddki W. S. z tytulu zadoécuczynienia, a nadto nie ma podstaw do przyznania
odszkodowania za zniszczony sprzet elektroniczny, kosztéw leczenia, utraconego zarobku czy wreszcie kosztow
wynagrodzenia pelnomocnika za postepowanie likwidacyjne.

Przechodzac do rozwazan na temat naleznego powodce W. S. zado§¢uczynienia, podnie$¢ nalezy, ze podstawe prawng
tego zadania zasadzenia zadoSéuczynienia stanowi przepis art. 445 KC. Ustawodawca nie sprecyzowal w nim jednak
konkretnych miernikoéw czy zasad ustalania wysokosci zado$cuczynienia pozostawiajac te kwestie swobodnemu
uznaniu sedziowskiemu. Przepis ten stanowi bowiem, ze w wypadkach przewidzianych w art. 444 KC, sad moze
przyznaé poszkodowanemu odpowiednia sume tytutem zado$cuczynienia pienieznego za doznang krzywde.

W orzecznictwie sadowym ugruntowal sie, aprobowany takze przez piSmiennictwo, poglad o kompensacyjnym
charakterze zadoSéuczynienia pienieznego przewidzianego w art. 445 § 1 KC, j. uznajacy je za sposéb naprawienia



szkody niemajatkowej, wyrazajacej sie krzywda w postaci doznanych cierpien fizycznych i psychicznych (por. m.in.:
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 czerwca 1968 r. — sygn. akt I PR 175/68 i uchwale pelnego skladu Izby Cywilnej Sadu
Najwyzszego z dnia 8 grudnia 1973 r. — sygn. akt III CZP 37/73). Wysoko§¢ odpowiedniej sumy, ktorej przyznanie
przewiduje art. 445 § 1 KC, zalezy wiec przede wszystkim od rozmiaru doznanej przez poszkodowanego krzywdy,
ustalonej przez sad przy uwzglednieniu caloksztaltu okolicznoS$ci sprawy. O rozmiarze naleznego zado$éuczynienia
pienieznego powinien wiec decydowaé w zasadzie stopien cierpien fizycznych i psychicznych poszkodowanego.

Dokonane w sprawie ustalenia wskazuja na bolesne i uciazliwe obrazenia ciala powodki W. S., ktérych doznala w
wyniku wypadku z dnia 15 wrze$nia 2015 r. Stala sie ona przypadkowa ofiara wypadku komunikacyjnego, w wyniku
ktdérego doznala ogblnych, niewatpliwie bolesnych potluczen oraz uszkodzen w obrebie odcinka szyjnego, piersiowego
i ledzwiowego kregostupa. Obszar kregostupa jest bardzo wrazliwy na boél i urazy, a jednocze$nie takie dolegliwosci
przekladaja sie na ogblne samopoczucie cztowieka. Poszkodowana musiala kilka dni spedzi¢ w szpitalu. Nastepnie
przez okres kilku tygodni chodzila w kolierzu usztywniajacym. Niewatpliwie byl to okres bardzo trudny dla niej,
naznaczony silnym boélem i obawa o wyzdrowienie. Do tego dochodzily ograniczenia ruchowe i konieczno$é zdania
sie na pomoc osob trzecich.

Doznany przez powddke W. S. uszczerbek na zdrowiu w postaci skrecenia kregoshupa szyjnego oraz zesp6t bélowo -
ruchowy szyjny ksztaltowal sie na poziomie 2%.

Wszystkie te cierpienia, ujemne doznania i powstale uszkodzenia kregu szyjnego kregostupa usprawiedliwiaja
stwierdzenie, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy wysoko$¢ naleznego powodce zado$éuczynienia powinna wynie$é
7.000,00 z}. Zdaniem Sadu jest to odpowiednia kwota zado$cuczynienia, adekwatna do doznanych przez powodke
cierpien i w dalszym ciagu odczuwanych dolegliwo$ci bélowych.

Nalezy w tym miejscu wskazaé, ze orzecznictwo w ostatnim czasie odchodzi od dawnego rozumienia ,odpowiedniej
sumy” jako takiej, ktéra powinna by¢ ,utrzymana w rozsadnych granicach, odpowiadajgcych aktualnym warunkom i
przecietnej stopie zyciowej spoleczenstwa”. Konsekwencja takiej wykladni bylo zasadzanie tytulem zado$c¢uczynienia
sum raczej skromnych, co prowadzilo do nieuzasadnionego pokrzywdzenia poszkodowanych i stawialo pod znakiem
zapytania prawidlowa realizacje funkcji instytucji zadoSéuczynienia. Orzecznictwo z ostatniego okresu prezentuje
tendencje odwrotng podkreslajac kompensacyjna funkcje zado$§éuczynienia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30
stycznia 2004 r. — sygn. akt I CK 131/03). Nadto nalezy podzieli¢ poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 16 lipca 1997 1. - sygn. akt II CKN 273/97, ze ,,zdrowie jest dobrem szczegblnie cennym, a przyjmowanie niskich
kwot zadoécuczynienia w przypadkach ciezkich uszkodzen ciala prowadzi do niepozadanej deprecjacji tego dobra”.
W tym $wietle trzeba zgodzi¢ sie z aktualnym pogladem doktryny i orzecznictwa, ze przyznane zado$éuczynienie
nie moze stanowi¢ symbolicznego $wiadczenia, ale musi mie¢ okres$long wartosé, ktéra winna zrekompensowaé
poszkodowanemu bdl i cierpienie.

Odczuwane przez powddke dolegliwo$ci powoduja, ze przyznanie zado$éuczynienia w kwocie nizszej niz 7.000,00
z} podwazyloby jego kompensacyjna funkcje. Wysoko$é zadoSéuczynienia musi przedstawiaé¢ odczuwalng warto$c
ekonomiczng. Przyznana przez ubezpieczyciela kwota 2.000,00 zl — przy uwzglednieniu uszczerbku jakiego doznata
powbodka w wyniku tego wypadku — jest zanizona. Przeciez niespornym jest, bo ustalil to sam ubezpieczyciel,
ze powddka doznala uszczerbku na zdrowiu. To ubezpieczyciel przyjal, ze wysoko$¢ tego uszezerbku wynosi 2%.
Przyznanie tylko 2.000,00 zl tytulem zado$éuczynienia jest z pewnoscia kwota nieadekwatna. Nie mozna pominaé, ze
powddka dalej odczuwa dolegliwoéci bolowe i nie moze ulegaé watpliwosci, ze przynajmniej czes¢ tych dolegliwoéci
boélowych jest skutkiem tego skrecenia odcinka szyjnego kregostupa.

Co prawda do wyliczenia wysoko$ci zado$cuczynienia nie powinno stosowac sie jakichkolwiek mechanizméw.
Positkowo mozna jednak wskazaé, ze ustalona w niniejszej sprawie warto$¢ 1% uszczerbku wynoszgca 3.500,00 zl,
odpowiada aktualnemu poziomowi $wiadczen z tytulu zado$cuczynienia, przy uwzglednieniu stopnia uszczerbku.
Przykladowo mozna tu wskazaé cho¢by wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 marca 2015 r., w ktérym sad ten uznal, iz nie
doszlo do naruszenia przez sad II instancji art. 445 KC przez bledng wykladnie pojecia ,,odpowiednia suma”, w ktorej



sad ten obnizyt nalezne zado$cuczynienie i uznal, ze kwota 200.000,00 z} jest kwota odpowiednia przy uszczerbku
na zdrowiu ksztaltujacym sie na poziomie 65%.

Jak wykazano wyzej, doznany uszczerbek na zdrowiu pokrzywdzonej, doznane cierpienia, konieczno$é przebycia
leczenia szpitalnego, noszenie kolnierza usztywniajacego, dolegliwoSci bblowe oraz konieczno$é prowadzenia
rehabilitacji, stwarzaly podstawy do przyznania zadoSéuczynienia w wysoko$ci wlasnie 7.000,00 zl. W zwiazku z tym,
ze powoOdce wyplacono jedynie kwote 2.000,00 zl, pozostala cze$¢ naleznego zadoSéuczynienia, a wiec kwote 5.000,00
z}, nalezalo zasadzi¢ w niniejszej sprawie.

W ocenie Sadu, niezasadnym bylo natomiast przyznanie wyzszej kwoty z tytutu zado$éuczynienia. Zadanie przez
powddke W. S. kwoty 47.800,00 zl, tytutem zado$éuczynienia za doznang krzywde, jest stanowczo zbyt wygdrowanym
zadaniem. Trudno zrozumie¢ argumentacje powodki i jej pelnomocnika, ze dla skompensowania 2% uszczerbku
na zdrowiu, bedacym wynikiem skrecenia odcinka szyjnego kregostupa i dolegliwo$ci bélowych w tym odcinku,
zasadnym jest przyznanie lacznie az 49.800,00 zl.

Przyznanie prawie 50.000,00 zl tytulem zado$Cuczynienia jest zasadne, ale w przypadkach duzego wiekszego
uszczerbku i duzo bardziej dotkliwych skutkéw wypadku. Dla zobrazowania powyzszego wskaza¢ choéby nalezy, ze
Sad Apelacyjny w Lublinie w sprawie I ACa 2/13 uznal za uzasadnione przyznanie poszkodowanemu, ktéry doznal
46% uszczerbku na zdrowiu, zadoSéuczynienia w wysoko$ci 100.000,00 zt (wyrok z dnia 10 kwietnia 2013 r. — publ.
LEX nr 1313362), Sad Apelacyjny w Lodzi w sprawie I ACa 1382/12 podwyzszyl zasadzone na rzecz poszkodowanego
zado$éuczynienie, ktéry doznat lacznie 35% uszczerbku na zdrowiu, do kwoty 75.000,00 zt (wyrok z dnia 12 kwietnia
2013 r. — publ. LEX nr 1313327), a Sad Okregowy w Plocku w sprawie I C 1980/12 uznal za uzasadnione przyznanie
poszkodowanemu, ktory doznal 29 % uszczerbku na zdrowiu, zado$éuczynienia w wysokosci 75.000,00 zt (wyrok z
dnia 31 stycznia 2014 r. — publ. Portal Orzeczen).

Trzeba zwroci¢ uwage, ze powddka nie wykazala, aby doznany przez nig uszczerbek byl wiekszy niz to ustalono w
toku postepowania likwidacyjnego, ze problemy zdrowotne, ktére aktualnie zglasza sa wylacznym skutkiem tego
wypadku oraz, ze dolegliwosSci b6lowe sa rzeczywiscie o znacznym nasileniu i utrudniaja jej normalne funkcjonowanie,
a jednocze$nie sg skutkiem obrazen, ktérych doznala w tym wypadku.

To na powddce — w $wietle art. 6 KC — spoczywal ciezar udowodnienia tych okolicznoéci i faktow. Tymczasem nie
zglosila ona dowodu z opinii bieglego jakiejkolwiek specjalnosci, ktory moglby wykazaé, ze doznany uszczerbek to nie
tylko skrecenie kregoshupa szyjnego oraz zespél bélowo - ruchowy szyjny, ale takze uszkodzenia innych fragmentow
kregostupa czy innych narzadéw wewnetrznych.

Powodka nie zglosila tez dowodu z opinii bieglego z zakresu psychiatrii czy psychologii dla wykazania, ze doznala
takze uszczerbku w sferze psychicznej, a co za tym idzie, ze istnieje zwigzek miedzy artykulowanymi obawami i lekami
a tym wypadkiem. Oparcie sie w tym zakresie na zeznaniach samej pokrzywdzonej jest tu niewystarczajace, gdyz
jej postrzeganie calej tej sytuacji jest subiektywne i nie pozwala dokona¢ obiektywnej oceny rzeczywistych skutkéw
wypadku z dnia 15 wrzeénia 2015 .

Warto za$ wskazaé, ze strona pozwana wyraznie zaprzeczyla, aby zachodzily jakiekolwiek podstawy do przyznana
wyzszego zadoSéuczynienia oraz zaprzeczylta wszystkim okolicznoéciom, na ktére powolywala sie powoddka. Wymagalo
wiec daleko idace ostroznos$ci w formulowaniu zadan oraz zupelnie innego podej$cia do postepowania dowodowego,
a w szczegoblnosci wiekszej aktywnoéci po stronie powddki w tym zakresie.

Reasumujac, powodka nie udowodnila, aby doznany uszczerbek byt wiekszy od tego ustalonego w postepowaniu
likwidacyjnym, ktéry dawal — co uzasadniono juz wyzej — podstawe do przyznania jedynie 7.000,00 zt tytulem
zado$éuczynienia, jak rowniez nie udowodnila tego, ze doznala uszczerbku w innych obszarach swego zdrowia.

W zakresie pozostalych zadan powddki W. S., to na uwzglednienie zasluguje jeszcze zadanie naprawienia szkody z
tytulu zniszczenia sprzetu elektronicznego, ktory w dacie zdarzenia byl przewozony w samochodzie powddki. Zeznania



powodki i swiadka R. S. nalezalo uznaé za wiarygodne i logiczne. Do$¢ typowym zachowaniem jest przewozenie
w samochodzie laptopa czy telefonu. Nie sposob za$ wykluczyé, ze uszkodzenia tych sprzetéw powstaly wlasnie w
momencie wypadku. Zreszta bardzo dziwnym byloby, gdyby w tym samym momencie zniszczeniu ulegly obydwa te
urzadzenia i w dodatku zniszczenia te mialy podobny charakter (rozbite szyby, wgniecione obudowy). Biegly z zakresu
informatyki wycenil warto$¢ zniszczonego telefonu Samsung na kwote 900,00 zl, a warto$¢ zniszczonego laptopa H.
na kwote 1.379,42 z}. Ubezpieczyciel ponosi wiec w tym wypadku réwniez odpowiedzialnoéé za szkode powstalg w
wyniku zniszczenia tych sprzetéw elektronicznych, ktore nie nadawaly sie juz do uzytku.

Tym samym oprocz doplaty kwoty 5.000,00 z do przyznanego juz zadoSéuczynienia, nalezalo jeszcze przyznaé kwote
2.279,42 z}, tytulem naprawienia szkody za zniszczony w wypadku sprzet elektroniczny.

Dlatego tez Sad, w pkt I wyroku zasadzil od pozwanego Towarzystwa (...) S.A. w W. na rzecz powodki W. S. kwote
7.279,42 7} z odsetkami ustawowymi za opdznienie za okres od dnia 15 kwietnia 2016 r. do dnia zaplaty.

Odsetki od zasadzonej w wyroku kwoty, zasadzono od dnia 15 kwietnia 2016 r. w oparciu o art. 481 § 1 KC. W tym
zakresie odpowiedzialno$é pozwanego powiazaé nalezy z uplywem ogolnego terminu 30 dni, okreSlonego w art. 817 §
1 KC, ktéry stanowi, ze ubezpieczyciel obowigzany jest spelnié¢ $wiadczenie w terminie trzydziestu dni, liczac od daty
otrzymania zawiadomienia o wypadku. Powddka zglosila szkode w dniu 21 wrze$nia 2015 r., a ponadto w dniu 15
marca 2016 r. skonkretyzowala wszystkie swoje roszczenia, skladajac odwolanie od decyzji ubezpieczyciela, a zatem
30-dniowy termin ostatecznie upltywal 13 kwietnia 2016 r. Tym samym od dnia nastepnego, tj. od 14 kwietnia 2016 .
pozwany pozostawal w zwloce ze spelnieniem swojego §wiadczenia, a wiec zgdanie odsetek od dnia 15 kwietnia 2016
r. bylo w pelni uzasadnione.

Pokredli¢ przy tym nalezy, ze decyzja Sadu zostala oparta na bezspornych, ustalonych juz w toku postepowania
likwidacyjnego przed ubezpieczycielem, faktach. Tym samym juz woéwczas istnialy przestanki do przyznania
stosownego Swiadczenia z tytutu zadoSéuczynienia, jak rowniez istnialty podstawy do przyznania odszkodowania za
zniszczony sprzet elektroniczny. Nie pojawily sie juz p6Zniej zadne nowe okolicznoSci. Tym samym w pelni zasadne
bylo zasadzenie odsetek od tej wlasnie daty, a nie od dnia wyrokowania w niniejszej sprawie.

Pozwany zreszta zakonczyl swoje postepowanie likwidacyjne juz w dniu 23 marca 2016 r., przyznajac powddce — co
wykazalo niniejsze postepowanie — zanizone §wiadczenie.

W pozostalym zakresie powodztwo o zaplate oddalono, o czym orzeczono w pkt 2 wyroku.

Brak bylo przede wszystkim podstaw do zasadzenia wyzszej kwoty tytulem zado$cuczynienia oraz wyzszej kwoty
odszkodowania za zniszczony sprzet elektroniczny. Powody, dla ktérych nie mozna bylo przyzna¢ wyzszego
zado$Cuczynienia, zostaly szeroko omowione wyzej. Z kolei warto$¢ zniszczonego sprzetu wynika wprost z opinii
bieglego z zakresu informatyki. Oczywistym jest, ze odszkodowanie za zniszczony sprzet nie moze prowadzi¢ do
bezpodstawnego wzbogacenia powddki. Dlatego szkoda w tym wypadku jest warto$¢ tego zniszczonego sprzetu z dnia
wypadku, a wiec z uwzglednieniem zuzycia sprzetu, bo przeciez nie byly to urzadzenia nowe.

Zupelnie niezasadnym bylo zadanie zwrotu kosztéw leczenia, utraconego zarobku, ktéry miata uzyska¢ powddka w
zwigzku z zatrudnieniem u brata oraz kosztow zastepstwa prawnego w postepowaniu likwidacyjnym.

Zadanie zwrotu kosztéw leczenia jest przede wszystkim niesprecyzowane. Nie wyjasniono tak naprawde jakie to sa
koszty i z jakim konkretnie leczeniem sa zwigzane, kiedy zostaly poniesione i w jakiej wysoko$ci. Dowodem w zakresie
powyzszego zgdania mialy by¢ faktury za zakup paliwa. Pow6dka nie wskazala jednak o jakie dokladnie dojazdy chodzi,
a wiec gdzie i w jakiej dacie powodka wyjezdzala. Wtedy ewentualnie mozna byloby przyporzadkowaé poszczegdlne
faktury do poszczegdlnych wyjazdow. Takiego jednak usystematyzowania tych kosztéw dokonaé nie mozna bylo.

Jak sie wydaje powddce chodzi o zwrot kosztéw dojazdow na terapie psychologiczna do W., ale gdyby nawet przyjaé,
ze chodzi o te wla$nie koszty to powodka nie wykazala, ze potrzeba uczestnictwa w takiej terapii rzeczywiécie istniala



i ze mialo to zwigzek z wypadkiem z dnia 15 wrze$nia 2015 r. Niezbedna tu byla bowiem opinia bieglego z zakresu
psychiatrii lub psychologii, ktora ewentualnie przesadzilaby o uszczerbku psychicznym doznanym przez powodke, ale
takiego dowodu strona powodowa nie zglosila.

Zanieudowodniona nalezy uznacé zgltoszong szkode w aspekcie utraconego zarobku. W ocenie Sadu nie wykazano, aby
rzeczywisécie w okresie poprzedzajacym wypadek doszlo do skonkretyzowanych ustalen co do zatrudnienia powodki
W. S. przez jej brata M. S. (2). Nalezy jeszcze raz podkresli¢, ze M. S. (2) nikogo wcze$niej nie zatrudnial i nikogo nie
zatrudnil p6zniej, cho¢ wskazywal, ze widzial takg potrzebe. Nie zatrudnil roéwniez samej powddki, gdy ta zdecydowata
sie w koncu podjac prace.

Nie zasadnym jest wreszcie zadanie zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w toku postepowania przed
ubezpieczycielem. Co prawda Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 13 marca 2012 r. w sprawie III CZP 75/11,
wskazal, ze koszty pomocy $wiadczonej przez osobe majaca niezbedne kwalifikacje zawodowe, poniesione przez
poszkodowanego w postepowaniu przedsadowym prowadzonym przez ubezpieczyciela moga stanowi¢ szkode
majatkowa podlegajaca naprawieniu w ramach obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnos$ci cywilnej posiadaczy
pojazdéw mechanicznych. Podkreslil jednak, ze musza to by¢ koszty uzasadnione i konieczne, a uznanie ich za szkode
zalezy od okolicznoéci danej sprawy.

W ocenie Sadu w okoliczno$ciach tej sprawy poniesienie tych kosztéw wcale nie bylo niezbedne, albowiem powo6dka
— jako osoba posiadajaca wyzsze wyksztalcenie ekonomiczne — byla w stanie poradzi¢ sobie samodzielnie w toku
postepowania likwidacyjnego prowadzonego przez ubezpieczyciela.

Poza tym koszty te nie zostaly przez powodke poniesione. Powbdka zadala bowiem w tym zakresie kwoty 7.200,00 zl,
ale dowodu na poniesienie tych kosztow w toku postepowania przed ubezpieczycielem nie przedstawila. Przedlozono
jedynie, ale dopiero w toku postepowania sagdowego, wystawiong w dniu 21 lutego 2017 r. przez radce prawnego K. P.
fakture VAT nr (...) z tytulu $wiadczenia ushugi prawniczej na kwote 2.400,00 zl.

Kwota ta nie jest wiec kwotg opisang w pozwie i z calg pewnoScia nie zostala poniesiona w toku postepowania przed
ubezpieczycielem. Zreszta powodka tak naprawde nie wie z jakiego tytulu ta faktura zostala wystawiona. Podejrzewa
— co wynika z jej zeznan — ze jest to wynagrodzenie za porady prawne i reprezentowanie przed sadem.

Tym samym nie ma zadnych podstaw do uznania, ze powodka doznala uszczerbku w zwigzku z poniesieniem kosztow
zastepstwa prawnego w postepowaniu prowadzonym przez ubezpieczyciela.

W tym stanie rzeczy, Sad wszystkie te dalsze roszczenia oddalil.

O kosztach procesu zasagdzono w oparciu o art. 100 KPC zdanie pierwsze, zgodnie z ktorym w razie cze$ciowego tylko
uwzglednienia zadan, koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Powddka wygrala bowiem ten
proces w 10% (74.987,17 z1 — 100% / 7.279,42 z} — 9,7075%), a zatem koszty nalezalo stosunkowo rozdzielié.

Powodka W. S. — postanowieniem referendarza sadowego w Sadzie Rejonowym w Ciechanowie z dnia 1 grudnia 2016
r. — zostala zwolniona od oplaty sadowej od pozwu.

Powddka poniosta wiec, w zwigzku z prowadzeniem tej sprawy, jedynie koszty zastepstwa procesowego w wysokos$ci
7.200,00 zl oraz koszty wynagrodzenia bieglego w wysokos$ci 454,78 zt (k. 267). Pozwany réwniez poniost koszty
zastepstwa procesowego w wysokosci 7.200,00 zl. Lacznie koszty procesu wyniosly 14.854,78 zt. 10% tej kwoty to
1.485,48 z}, a 90% — 13.369,30 zl. Powodka powinna zatem poniesé koszty w wysokoSci 13.369,30 zl, bo w takiej czesci
przegrala sprawe, a pozwany — 1.485,48 zl. Dla wyréwnania réznicy miedzy kosztami naleznymi zgodnie z wynikiem
procesu a kosztami rzeczywiscie poniesionymi, Sad na postawie art. 100 KPC zasadzil wiec w pkt 3 wyroku, od powddki
W. S. na rzecz pozwanego Towarzystwa (...) S.A. w W. kwote 5.714,52 z} (7.200,00 zl — 1.485,48 zl = 5.714,52 z}).

W toku tego postepowania pojawily sie tez nalezno$ci wydatkowane tymeczasowo z sum budzetowych, a nie pokryte
przez strony. Byla to kwota w lacznej wysoko$ci 781,02 zl, wynikajaca z przyznanych §wiadkowi M. S. (2) naleznosci (k.



264) i przyznanego wynagrodzenia za przygotowanie i ztoZenie zadanych informacji (k. 268). Majac na uwadze wynik
sprawy, powodka winna zostaé obcigzana 90% tych wydatkow, a wiec kwota 702,92 zl, a pozwany powinien ponie$¢
10% tych wydatkow, a wiec kwote 78,10 zl. Dodatkowo pozwany winien zostac obcigzony obowigzkiem pokrycia czeéci
oplaty sadowej od pozwu (10% tej oplaty), albowiem powddka — z racji zwolnienia jej od oplaty — nie miala obowiazku
jej poniesé.

Majac powyzsze na uwadze, Sad w pkt 4 wyroku — w oparciu o art. 83 ust. 2 w zwiazku z art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych — nakazal Sciagna¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego w Ciechanowie
od powodki W. S. kwote 702,92 zl, tytulem pokrycia wydatkow. Natomiast w pkt 5 wyroku, Sad nakazal éciagna¢ na
rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Ciechanowie od pozwanego Towarzystwa (...) S.A. w W. lacznie kwote
453,10 zl, z czego na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych kwote 375,00 zl,
tytulem czeéciowego pokrycia oplaty sadowej od pozwu i na podstawie art. 83 ust. 2 w zwigzku z art. 113 ust. 1 ustawy
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych kwote 78,10 zl, tytutem pokrycia czesci wydatkow.



