Sygn. akt I C 695/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 wrze$nia 2017 r.

Sad Rejonowy w Ciechanowie I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy — SSR Lidia Kopczyniska

Protokolant - Elzbieta Marciniak

po rozpoznaniu w dniu 30 sierpnia 2017 r. w Ciechanowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnosScia spotka komandytowa z siedziba w L.
przeciwko Towarzystwu (...) w W.

o zaplate

orzeka

I. zasadza od pozwanego Towarzystwa (...) w W. na rzecz powoda (...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cig
spotka komandytowa z siedziba w L. kwote 365,93 zl (trzysta szeS¢dziesiat pie¢ ztotych dziewiecdziesiat trzy grosze)
z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia 28 kwietnia 2016 r. do dnia zaplaty;

II. odnoénie kwoty 2053,86 zl (dwa tysiace pietdziesiat trzy zlote osiemdziesiat szeS¢ groszy) umarza postepowanie
W sprawie;

III. w pozostalym zakresie oddala powo6dztwo;

IV. zasadza od pozwanego Towarzystwa (...) w W. na rzecz powoda (...) sp6lka z ograniczong odpowiedzialno$cig
spotka komandytowa z siedziba w L. kwote 1102,82 z} (jeden tysiac sto dwa zlote osiemdziesiat dwa grosze) tytulem
zwrotu czeSci kosztéw procesu.

Sygn. akt I C 695/16

UZASADNIENIE

Powdd (...) spélka z ograniczona odpowiedzialno$cia spotka komandytowa z siedzibg w L., reprezentowana przez
radce prawnego D. G., pozwem zlozonym w dniu 28 kwietnia 2016 r. (data stempla pocztowego), wnosit o zasgdzenie
od pozwanego Towarzystwa (...) w W. kwoty 3311,72 z wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu
do dnia zaplaty. Ponadto wnosit o zasadzenie kosztoéw procesu, zgodnie z normami przepisanymi, w tym kosztami
zastepstwa procesowego i oplata skarbowa od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu pozwu pelnomocnik powoda wskazal, ze w wyniku kolizji z dnia 29 sierpnia 2015 r. zostal uszkodzony
pojazd marki K. o numerze rejestracyjnym (...) stanowiacy wlasno$é R. S.. Pozwany jako ubezpieczyciel w zakresie
odpowiedzialno$ci cywilnej sprawcy szkody, uznal swoje roszczenie wyplacajac z tego tytulu kwote 4377,85 zl brutto.
W dniu 29 stycznia 2016 1. (...) spoika z ograniczona odpowiedzialno$cig spotka komandytowa z siedzibg w L. zawart
z R. S. umowe przelewu wierzytelnoéci dochodzenia naleznoéci z tytutu szkody rzeczowej w pojezdzie K. numer



rejestracyjny (...). Na mocy tej umowy R. S. przenidsl na powoda wszelkie prawa zwigzane z dochodzeniem naleznosci
z tytulu powyzszej szkody. Powdd sporzadzil prywatna ekspertyze, na podstawie ktérej ustalil, iz rzeczywisty koszt
naprawy pojazdu wynosi 7040,09 zt. Pow6d poniost koszt ekspertyzy w wysokoSci 553,50 zl i wnosil o zasadzenie tej
kwoty. Na warto$¢é przedmiotu sporu sktadaja sie nastepujgce roszczenia:

- r6znica pomiedzy rzeczywistym kosztem naprawy pojazdu okre$lonej wedlug ekspertyzy prywatnej a wyplaconym
odszkodowaniem 7040,09 zt brutto — 4377,85 zl brutto = 2662,09 zl brutto,

- skapitalizowane odsetki 96,13 zl liczone od kwoty 2662,09 zl od dnia 29 wrzes$nia 2015 r. (tj. 30 dni od zdarzenia)
do dnia 22 marca 2016 r. (dnia sporzadzenia pozwu),

- koszt uzyskania opinii technicznej 553,50 zh.

Jako podstawe prawna roszczenia powod wskazat art 822 k.c. Powod podkreslil, ze obowigzek wyplaty odszkodowania
pojawia sie z chwilg wyrzadzenia poszkodowanemu szkody i nie jest uzalezniony od tego czy poszkodowany dokonat
naprawy samochodu i czy w ogole zamierza go naprawi¢, jak rowniez wskazal, ze wybér czeSci zastosowanych do
naprawy pojazdu (czeSci oryginalnych czy tez tafiszych zamiennikoéw) jest autonomiczng decyzja poszkodowanego,
ktorej zaklad ubezpieczen nie moze poszkodowanemu zakazaé czy nakazac, gdyz jego Swiadczenie ogranicza sie
wylacznie do wyplaty usprawiedliwionej kwoty. Ponadto wskazywal, ze mimo iz uszkodzony pojazd nie jest nowy,
zastosowanie do jego naprawy czesci nieoryginalnych spowoduje spadek jego warto$ci handlowej, ktora i tak ulegnie
zmniejszeniu. Powod domagal sie odsetek za zwloke liczac poczatek ich naliczania na 31 dzien od daty zgloszenia
szkody (pozew k. 6-9 akt)

W odpowiedzi na pozew pozwany Towarzystwo (...) w W., reprezentowany przez radce prawnego J. M., wnosil
o oddalenie powddztwa w caloSci oraz zasadzenie kosztow postepowania, w tym zasadzenie kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwany nie kwestionowal, ze dnia 29 sierpnia 2015 r. doszlo do uszkodzenia pojazdu marki K. o numerze
rejestracyjnym (...), za ktéra to szkode ponosi odpowiedzialno$é sprawca ubezpieczony w zakresie odpowiedzialno$ci
cywilnej u pozwanego. Zainicjowane w przedmiotowej sprawie postepowanie likwidacyjne doprowadzilo do ustalenia,
ze adekwatna laczna kwota odszkodowania jest suma 6431,71 zl, kt6éra zostala wyplacona w dwoch transzach: kwota
4377,85 zl cedentowi i 2053,86 zl cesjonariuszowi w dniu 26 sierpnia 2016 r. Przedmiotem sporu jest wiec kwota
608,23 zl, a tym samym ustalona kwotowa kapitalizacja odsetek réwniez jest nieprawidlowa. Odnoszac sie do
zadania zasadzenia kosztow prywatnej ekspertyzy, pozwany podniost bezcelowosé i niezasadnosé ponoszenia tych
kosztow. Kalkulacja zostala sporzadzona przed zgloszeniem pozwanemu dodatkowych roszczen i nie byta konieczna
do dochodzenia roszczen (odpowiedZ na pozew k. 55-58 akt).

W trakcie postepowania powdd zmienil swoje stanowisko i ostatecznie wnosil o zasadzenie od pozwanego kwot:

1/ 553,50 zl tytulem zwrotu kosztow prywatnej ekspertyzy wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie liczonymi od
dnia 1 marca 2016 r. do dnia zaplaty,

2/ 704,36 z} wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, na
ktora skladaly sie:

- 608,23 zl tytutem odszkodowania,

- 96,13 zl tytulem skapitalizowanych odsetek liczonych od kwoty 2662,09 zl od dnia 29 wrzeénia 2015 r. do dnia 22
marca 2016 1.

wraz z kosztami procesu wedlug norm przepisanych.

W pozostalym zakresie powod cofnat powodztwo.



Powod przyznal, iz w dniu 29 sierpnia 2016 r. pozwany wyplacil odszkodowanie w kwocie 2053,86 zl. Poniewaz kwota
ta zostala wyplacona juz po wytoczeniu powddztwa, to cofniecie powddztwa w tym zakresie nie wplywa na zadane
koszty (pismo k. 102-103 akt).

Pozwany wyrazil zgode na cze$ciowe cofniecie powddztwa, a w pozostalym zakresie wnosit o jego oddalenie ( pismo
k. 111-113, 121 akt).

Na podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

R. S. byl wlascicielem samochodu osobowego marki K. o numerze rejestracyjnym (...), rok produkcji 2006 (dowod:
kserokopia dowodu rejestracyjnego w aktach szkody).

W dniu 29 sierpnia 2015 r. we W. gmina O. doszlo do kolizji z pojazdem F. (...) o numerze rejestracyjnym (...)
prowadzonym przez L. P.. Sprawca zdarzenia byl kierujacy pojazdem F. (...) o numerze rejestracyjnym (...), ktory
byl ubezpieczony w zakresie ubezpieczenia OC w Towarzystwie (...) w W. (dowod: notatka policyjna w aktach
ubezpieczyciela).

W wyniku kolizji w dniu 29 sierpnia 2015 r. w samochodzie marki K. o numerze rejestracyjnym (...) zostaly
uszkodzone: okladzina zderzaka tylnego, listwa ozdobna zderzaka, pokrywa tylna i nakladka pokrywy tylnej, pokrywa
wlewu paliwa, nadkole wewnetrzne, czujniki cofania, listwa pokrywy tylnej, blotnik tylny, klapa tylna. W dniu 31
sierpnia 2015 r. R. S. zglosil szkode pozwanemu w ramach ubezpieczenia OC sprawcy. Pozwany co do zasady przyjat
odpowiedzialno$é¢ za szkode i w dniu 2 pazdziernika 2015 r. wyplacit R. S. kwote 4378 zl. (dowdd: dowod wyplaty
odszkodowania k. 37 akt, akta ubezpieczyciela).

W dniu 29 stycznia 2016 1. R. S. sprzedatl (...) spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig spétka komandytowa z siedziba
w L. wierzytelno$¢ z tytulu nalezno$ci przystugujacej mu od sprawcy szkody powstalej w wyniku zdarzenia zaistnialego
w dniu 29 sierpnia 2015 r. (dowdd: umowa cesji k. 15-16 akt).

Jeszcze przed kupnem wierzytelnoéci (...) spdlka z ograniczong odpowiedzialno$cig spotka komandytowa z siedziba
w L. zlecilo Krajowemu Centrum (...) sp. z oo. w L. sporzadzenie opinii odnosnie wysokosci szkody w pojezdzie R.
S.. Opinia zostala sporzadzona 28 grudnia 2015 r. Zgodnie z t3 opinia koszt naprawy pojazdu wynosil 7040,09 zt. W
dniu 15 lutego 2016 r. Krajowe Centrum (...) sp. z 0o. w L. wystawilo fakture za sporzadzona wycene na kwote 553,50
z} (dowod: opinia k. 21-31 akt, faktura k. 32 akt).

Pismem z dnia 16 lutego 2016 r. powod wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 3215,59 zt wyliczonej jako roéznice
pomiedzy okreSlonych w prywatnej wycenie kosztéw naprawy pojazdu 7040,09 zt a kwota juz wyplaconego
odszkodowania 4377,85 zt i powiekszonej o koszt opinii 553,50 zl. (dowdd: pismo k. 19-20 akt).

Pozwany Towarzystwo (...) w W. uznal zasadno$¢ roszczenia do kwoty 2053,86 zt i sume taka wyplacil cesjonariuszowi
w dniu 26 sierpnia 2016 r. (dowod: pismo k. 63-64 akt).

Koszt naprawy pojazdu marki K. o numerze rejestracyjnym (...) powstalych w wyniku kolizji w dniu 29 sierpnia 2017
r. wynosi 6781,20 zl brutto i jest to koszt ekonomicznie uzasadnionym. (dowod: opinia biegltego mgr inz. L. K. wraz
z zalgcznikami w tym kalkulacja naprawy k. 84-95 akt).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dokumenty dolaczone do akt ubezpieczyciela oraz niniejszej sprawy, a
w szczegblnosci: odpisu KRS k. 11-14, 38-42, 61-62 akt, cesja k. 15-17 akt, wezwanie do zaplaty k. 19-20 akt, prywatna
ekspertyze k. 21-31, 33-36, 66-71 akt, fakture k. 32 akt, pisma pozwanego k. 37, 63-64 akt, potwierdzenie przelewu k.
65 akt oraz opinii bieglego mgr inz. L. K. wraz z zalacznikami, w tym kalkulacja naprawy k. 83-95 akt.



Sad uwzglednit dotaczone do akt dokumenty, ich prawdziwo$¢ nie byla kwestionowana przez strony i nie budzi
watpliwoéci. Przedlozone dokumenty rzeczywiscie byly sporzadzone, a w ich tre$¢ nie ingerowano, nie byly
przerabiane.

W niniejszej sprawie powolano bieglego sadowego mgr inz. L. K.. Biegly przed sporzadzeniem opinii dokonatl
analizy zebranego materialu dowodowego — kalkulacji szkody dokonanej przez pozwanego Towarzystwo (...) w W.,
prywatnej kalkulacji szkody dokonanej na zlecenie powoda (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia spotka
komandytowa z siedzibg w L.. Opinie: prywatna zlozona przez powoda oraz kalkulacja pozwanego byly odmienne
od oceny sporzadzonej przez bieglego sadowego L. K.. W opinii prywatnej koszt naprawy zostat okreslony na kwote
7040,09 zt. W kalkulacji tej zostala uwzgledniona folia zderzaka tylnego. Jednakze z informacji producenta wynika, ze
przedmiotowy samochdd nie byl oryginalnie wyposazony na tylnym zderzaku w folie ozdobna lub ochronng. Ponadto
powdd nie udokumentowal zdjeciami zasadno$ci formowania tylu pojazdu. Uwzgledniajac material dowodowy biegly
L. K. wskazal, Ze nie byta konieczna wymiana folii tylnego zderzaka i formowanie tylu samochodu. Zdaniem Sadu
opinie biegly L. K. sporzadzil w sposob logiczny, jasny, rzeczowy i merytorycznie poprawny. Roéwniez podkresli¢
nalezy, ze zadna ze stron nie zglosila zadnych zastrzezen do opinii i nie wnosila o jej uzupelnienie. Zatem opinia
bieglego sadowego mgr. inz. L. K. zaslugiwala na walor wiarygodnoéci, gdyz biegly swoje wnioski uzasadnit precyzyjnie
i przekonujgco. W zwigzku z powyzszym Sad podczas ustalania wysokoSci odszkodowania bral pod uwage opinie
sadowa bieglego L. K..

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powod wykazal w toku procesu, ze nabyt wierzytelno$é od poszkodowanego R. S. na podstawie umowy przelewu.

Zgodnie z art. 509 k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika przeniesé¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecia (przelew), chyba
ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlaSciwoéci zobowiazania. Wraz z wierzytelnoécia
przechodza na nabywce wszelkie zwiazane z nig prawa, w szczegolnosci roszczenie o zalegle odsetki.

W myél art. 511 k.c. jezeli wierzytelno$¢ jest stwierdzona pismem, przelew tej wierzytelnosci powinien by¢ réwniez
pismem stwierdzony. Norma zawarta w art. 511 k.c. nie wymaga zawarcia umowy przelewu w formie pisemnej, a
jedynie tego, aby istnialo pismo, ktére potwierdza dokonanie przelewu wierzytelnosci. Sad w niniejszym skladzie
podziela w calo$ci rozwazania Sadu Apelacyjnego w Katowicach zawarte w wyroku z 8 marca 2005 r. , sygn. akt I ACa
1516/04, opublik. OSA 2005/12/44, ktory podkreslit: "Ustawodawca w art. 511 k.c. méwi o "stwierdzeniu" przelewu
wierzytelno$ci pismem, a nie o zawarciu przelewu w formie pisemnej. Czym innym jest dokonanie czynnosci prawnej
w formie pisemnej, a czym innym "stwierdzenie" pismem, iz okre$lona czynno$é zostala dokonana. "Stwierdzenie
pismem" nie odnosi sie bowiem do formy czynnoSci prawnej, a jedynie do istnienia pisma stwierdzajacego, ze umowa
przelewu zostala przez strony zawarta.". Dalej Sad ten zasadnie podkresla: "W sytuacji gdy obie strony zgodnie
twierdza, ze doszlo do przelewu wierzytelno$ci z umowy ubezpieczenia i ze obie strony miaty taki zamiar i cel umowy
na wzgledzie - zbedne sa rozwazania i dokonywanie wykladni o§wiadczen woli w tym przedmiocie. Dokonywanie takiej
wykladni ma bowiem sens wowczas, gdy stanowiska stron umowy rdznig sie.".

Na skutek przelewu wierzytelno$ci doszlo do zmiany strony stosunku zobowigzaniowego po stronie wierzyciela, a
zatem powdd jest legitymowany czynnie do wystepowania w niniejszym procesie. Znajdujace sie w aktach sprawy
dokumenty potwierdzaja w my$l art. 511 k.c., ze do zawarcia umowy doszlo. Nadto zostalo przedtozone przez powoda
wezwanie, ktorym zawiadomit on pozwanego o zawarciu umowy cesji z wierzycielem. W mysl art. 515 k.c. jezeli
dhuznik, ktory otrzymal o przelewie pisemne zawiadomienie pochodzace od zbywcy, spehit $§wiadczenie do rak
nabywcy wierzytelno$ci, zbywca moze powota¢ sie wobec dluznika na niewaznos$¢ przelewu albo na zarzuty wynikajace
z jego podstawy prawnej tylko wtedy, gdy w chwili spelnienia §wiadczenia byly one dluznikowi wiadome. Przepis ten
stosuje sie odpowiednio do innych czynno$ci prawnych dokonanych miedzy dtuznikiem a nabywca wierzytelno$ci.

Po kupieniu od R. S. wierzytelnoSci, powod skierowal do pozwanego w dniu 16 lutego 2016 pismo z zadaniem zaplaty
kwoty 3215,59 z1. W odpowiedzi na wezwanie, juz po wytoczeniu procesu o zaplate, pozwany w dniu 26 sierpnia 2016



r. doplacil kwote 2053,86 z1. W konsekwencji czeSciowego spelnienia roszczenia przez pozwanego, powdd pismem z
dnia 25 kwietnia 2017 r. cofnal powodztwo o te kwote.

Art. 203. §1 k.p.c. przewiduje, ze pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia rozprawy,
a jezeli z cofnieciem polaczone jest zrzeczenie sie roszczenia - az do wydania wyroku. Z art. 203 § 3. k.p.c. wynika,
ze w sytuacji gdy skutecznos$é cofniecia pozwu zalezy od zgody pozwanego, niezlozenie przez niego o$wiadczenia w
tym przedmiocie w terminie 14 dni uwaza sie za wyrazenie zgody. Zgodnie z art 203 § 4 k.p.c. Sad moze uznaé za
niedopuszczalne cofniecie pozwu, zrzeczenie sie lub ograniczenie roszczenia tylko wtedy, gdy okoliczno$ci sprawy
wskazuja, ze wymienione czynnoSci sa sprzeczne z prawem lub zasadami wspélzycia spolecznego albo zmierzaja do
obejScia prawa.

Okolicznosci niniejszej sprawy, tj. cofniecie pozwu wobec spehnienia przez pozwanego $wiadczenia, wskazuja, ze
cofniecie pozwu nie jest sprzeczne z prawem i nie zmierza do obej$cia prawa. W tej sytuacji nalezy uznac, ze powod
skutecznie cofnal cze$ciowo pozew. Z uwagi na fakt, iz powod skutecznie cofnal pozew, na podstawie art 355 §11i §2
k.p.c., postepowanie w zakresie cofnietego pow6dztwa nalezalo umorzy¢.

W ocenie Sadu roszczenie powoda w pozostalym zakresie zaslugiwalo w przewazajacej cze$ci na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 805 § 1 kodeksu cywilnego przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowigzuje sie, w zakresie
dzialalnoSci swego przedsiebiorstwa, spelni¢ okreSlone $wiadczenie w razie zajScia przewidzianego w umowie
wypadku, a ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplaci¢ skladke.

W niniejszej sprawie nie bylo przedmiotem sporu, ze doszlo do zdarzenia objetego ochrona ubezpieczeniowa,
skutkujacego obowigzkiem wyplaty przez pozwanego odszkodowania, natomiast sporna byla jego wysokos§é.

Ustalenie zakresu kosztéw naprawy uszkodzonego samochodu, wymagalo wiadomosci specjalnych i powolania
dowodu z opinii bieglego sadowego (art. 278 k.p.c.).

Z opinii biegltego sadowego L. K. wynika, ze koszt naprawy ekonomicznie uzasadniony pojazdu R. S. marki K. o
numerze rejestracyjnym (...), rok produkeji 2004 wynosi 6781,20 zl brutto. Pozwany ubezpieczyciel przyznal i wyplacil
R. S. w dniu 2 pazdziernika 2015 r.— jego zdaniem bezsporna cze$¢ odszkodowania w wysokosci 4378 zl. Tym
samym do wyréwnania szkody w pelnej wysokoSci pozwany powinien doplaci¢ kwote 2403,20 zl. Z tej kwoty juz
cesjonariuszowi pozwany zaptacil w dniu 26 sierpnia 2016 r. kwote 2053,86 zl. Tym samym do zaplaty odszkodowania
w pelnej wysokoSci pozostala kwota 349,34 zl.

W uzasadnieniu wyroku z dnia 16 maja 2002 r., sygn. akt V CKN 1273/00 Sad Najwyzszy podkreslil, ze wysoko§é
odszkodowania powinna $ci§le odpowiadaé¢ rozmiarom wyrzadzonej szkody; odszkodowanie zatem nie moze by¢é
wyzsze lub nizsze od szkody poniesionej przez poszkodowanego. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego jest utrwalone
stanowisko, ze dla ustalenia pojecia szkody ubezpieczeniowej nalezy siega¢ do odpowiednich regulacji zawartych
w kodeksie cywilnym (np. uchwaly z dnia 18 marca 1994 r., sygn. akt III CZP 25/94 i z dnia 15 listopada 2001
r., sygn. akt III CZP 68/01 oraz wyrok z dnia 11 czerwca 2003 r., sygn. akt V CKN 308/01.). W powolanych
orzeczeniach Sad Najwyzszy podkredlil, ze nie ma rdéznicy w pojeciu szkody w rozumieniu przepisow prawa
cywilnego i prawa ubezpieczeniowego, gdyz w obu wypadkach chodzi o utrate lub zmniejszenie aktywow badz
powstanie lub zwiekszenie pasyw6w osoby poszkodowanej, do odszkodowania ubezpieczeniowego przy ubezpieczeniu
odpowiedzialno$ci cywilnej znajduje zastosowanie zasada pelnego odszkodowania. Podobne stanowisko wyrazane
jest w doktrynie, w ktorej rowniez podkreéla sie, ze pojeciowa identycznoéé szkody w prawie ubezpieczeniowym i
prawie cywilnym powoduje, iz przy ustalaniu szkody przy ubezpieczeniu odpowiedzialnosci cywilnej mozna kierowac
sie ogblnymi zasadami przyznawania odszkodowania. Ustawodawca nie zdefiniowal pojecia szkody, ktore w doktrynie
definiuje sie niejednolicie. Odosobnione jest stanowisko, ze szkoda jest tylko zmniejszenie majatku, ktoére nastgpilo
wbrew woli poszkodowanego, a wiec, ze wydatki, do ktérych poniesienia nie zostal ,zmuszony" poszkodowany,
nie sg objete pojeciem szkody. Przewaza stanowisko, ze szkoda majatkowa to r6znica miedzy stanem majatkowym
poszkodowanego, ktéry powstal po nastgpieniu zdarzenia powodujacego uszczerbek, a stanem jaki by istnial, gdyby



to zdarzenie nie nastapito. Pojecie szkody bylo tez przedmiotem rozwazan Sadu Najwyzszego m.in. w uzasadnieniach
wyroku z dnia 16 maja 2002 r., sygn. akt V CKN 1273/00 oraz uchwaly z dnia 15 listopada 2001 r., sygn. akt III
CZP 68/01. Sad Najwyzszy - odwolujac sie do przewazajacego stanowiska wyrazanego w doktrynie - stwierdzil,
ze szkoda jest uszczerbek w prawnie chronionych dobrach majatkowych, wyrazajacy sie w réznicy miedzy stanem
tych dobr, jaki istnial i jaki nastepnie moglby istnie¢ w ramach normalnej kolei rzeczy, a stanem jaki powstal
na skutek zdarzenia wywolujacego zmiane polegajaca na uszczupleniu aktywow lub zwiekszeniu pasywow. Sad
Najwyzszy podkredlil, Ze w takim rozumieniu szkode ujmuje przepis art. 361 § 1 k.c. Artykut 361 k.c. wprowadza
zasade pelnego odszkodowania, ale jednocze$nie nalezy z niego wyprowadzaé zakaz przyznawania odszkodowania
przewyzszajacego wysoko$¢ faktycznie poniesionej szkody. Objecie pojeciem szkody kosztow i wydatkow poniesionych
w nastepstwie zdarzenia wywolanego szkoda wynika z kompensacyjnego charakteru odszkodowawczego. Dal temu
wyraz Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 16 maja 2002 r., sygn. akt V CKN 1273/00, stwierdzajac jako
rzecz oczywista, ze podstawowa funkcjg odszkodowania jest kompensacja, co oznacza, iz odszkodowanie powinno
przywrdcié w majatku poszkodowanego stan rzeczy naruszony zdarzeniem wyrzadzajacym szkode. Cel ten realizuje
naprawienie szkody uwzgledniajace indywidualna sytuacje poszkodowanego. Samo okreslenie rozmiaru szkody nie
przesadza jeszcze wysokoSci odszkodowania. Kazdorazowo granice obowigzku naprawienia szkody wyznaczone sg
przez normalny zwiazek przyczynowy miedzy zdarzeniem wywolujacym uszczerbek a szkodg. Ponadto musza byc
uwzglednione okolicznoS$ci ograniczajace zasade pelnego odszkodowania wynikajace np. ze szczegblnej regulacji
prawnej w prawie ubezpieczeniowym. Stanowisku temu dal wyraz Sad Najwyzszy m.in. w uchwale z dnia 18 marca
1994 r., sygn. akt III CZP 25/94, w wyroku z dnia 11 czerweca 2001 r., sygn. akt V CKN 266/00 oraz w wyroku z dnia
7 sierpnia 2003 r., sygn. akt IV CKN 387/01. W uchwale w skladzie 7 sedziéw z dnia 12 kwietnia 2012 r., sygn. akt III
CZP 80/11 Sad Najwyzszy stwierdzil, ze Zaktad ubezpieczen zobowigzany jest na zadanie poszkodowanego do wyplaty,
w ramach odpowiedzialnoéci z tytutu ubezpieczenia odpowiedzialnosSci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego,
odszkodowania obejmujacego celowe i ekonomicznie uzasadnione koszty nowych czeSci i materialow sluzacych
do naprawy uszkodzonego pojazdu. Jezeli ubezpieczyciel wykaze, ze prowadzi to do wzrostu wartoéci pojazdu,
odszkodowanie moze ulec obnizeniu o kwote odpowiadajaca temu wzrostowi. W uzasadnieniu tej uchwaly Sad
Najwyzszy podkreslil, ze nie mozna z géry wykluczy¢, ze zamontowanie podczas przywracania do stanu poprzedniego
nowych czeéci spowoduje jednak wzrost warto$ci pojazdu jako calo$ci. Jezeli wymianie podlegaly cze$ci juz znacznie
wyeksploatowane i przestarzale technicznie, a jednoczes$nie stanowigce znaczna cze$¢ wartosci calego pojazdu, to
moze sie okazaé, ze w konkretnym przypadku warto$¢ pojazdu po naprawie wzro$nie. Ciezar dowodu w tym zakresie
powinien obcigza¢ jednak zaklad ubezpieczen. Skoro bowiem, z reguty wymiana cze$ci starych na nowe nie prowadzi
do wzrostu warto$ci samochodu, to tylko wykazanie przez zobowiazanego do ustalenia i wyplaty odszkodowania, ze w
konkretnym wypadku jest inaczej pozwala na zmniejszenie odszkodowania. Takze wzgledy celowoSciowe przemawiaja
za tym, aby ciezarem dowodu w tym zakresie obcigzy¢ ubezpieczyciela, a nie poszkodowanego. Poszkodowany ma
bowiem prawo oczekiwa¢, ze kwota ubezpieczenia pokryje wszystkie koszty przywrocenia jego pojazdu do stanu
sprzed zdarzenia wyrzadzajacego szkode. Nie jest on zazwyczaj specjalistga w zakresie cen czedci i samochodu jako
caloéci, gdyz nie prowadzi analiz z tym zwigzanych, ktérych na co dzien dokonuje ubezpieczyciel. To rowniez zaktad
ubezpieczen przedstawiajac dowod na to, ze w konkretnym wypadku, warto$¢é pojazdu jako caloSci wzrosla po
naprawie osiaga z tego skutki prawne, gdyz moze zmniejszy¢ sume ubezpieczeniowa, ktéra zobowiazany jest wyplacié.
Zwiekszenie warto$ci pojazdu jako calo$ci, ktore nastapilo w czasie przywracania go do stanu sprzed zdarzenia
wyrzadzajacego szkode, moze by¢ takze nastepstwem okolicznoéci, za ktére osoba odpowiedzialna za szkode nie
ponosi odpowiedzialnoSci. Jezeli w czasie naprawy okazalo sie, ze wzgledy techniczne lub estetyczne przemawiaja,
aby dokonac¢ takze napraw, ktore dotycza czeci nieuszkodzonych lub polegaja na ulepszeniu dotychczasowego stanu
pojazdu, to koszty z tym zwiazane powinny obciaza¢ posiadacza pojazdu. Dokonanie takiej naprawy, wymaga jego
zgody, gdyz naprawienie szkody nastepuje wéwczas w ramach odrebnej umowy pomiedzy poszkodowanym a tym, kto
dokonuje naprawy.

W niniejszej sprawie na podstawie sporzadzonej opinii przez bieglego sadowego L. K. Sad ustalil, Ze koszt naprawy
samochodu uzasadniony technicznie i ekonomicznie wynosi 6781,20 zt brutto. Poniewaz pozwany dotychczas wyplacit
6431,86 zl odszkodowania, to powodowi tytulem pelnego odszkodowania nalezy sie kwota 349,34 zl.



W piémie procesowym powdd reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika cze$ciowo cofnal powddztwo i
ostatecznie wnosil o zasadzenie kwot:

1/ 553,50 zl tytulem zwrotu kosztow prywatnej ekspertyzy wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi od
dnia 1 marca 2016 r. do dnia zaplaty,

2/ 704,36 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, na
ktora skladaly sie:

- 608,23 zl tytulem odszkodowania,

- 96,13 zt tytulem skapitalizowanych odsetek liczonych od kwoty 2662,09 zl od dnia 29 wrzeénia 2015 r. do dnia 22
marca 2016 1.

Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 18 maja 2004 r. sygn. akt III CZP 24 /04 stwierdzil, ze odszkodowanie przystugujace z
umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych za szkody powstale w zwigzku
z ruchem tych pojazdéw moze - stosownie do okoliczno$ci sprawy - obejmowac takze koszty ekspertyzy wykonanej
na zlecenie poszkodowanego. W uzasadnieniu uchwaly Sad Najwyzszy podkreélil, ze ocena czy poniesione koszty
ekspertyzy sporzadzonej na zlecenie poszkodowanego w postepowaniu przedsadowym sa objete odszkodowaniem
przystugujacym od ubezpieczyciela z umowy odpowiedzialno$ci cywilnej, musi by¢ dokonana przy uwzglednieniu
caloksztaltu okolicznosci sprawy, a w szczegdlnoSci uzalezniona od ustalenia, czy zachodzi normalny zwiazek
przyczynowy pomiedzy poniesieniem tego wydatku a wypadkiem, oraz czy poniesienie tego kosztu bylo obiektywnie
uzasadnione i konieczne takze w kontek$cie ulatwienia okreslenia prawidlowo konkretnego ubezpieczyciela, jak i
ulatwienia zakladowi ubezpieczen ustalenia okoliczno$ci wypadku i rozmiaréow szkody.

Okolicznos$ci niniejszej sprawy wskazuja, ze sporzadzenie opinii prywatnej nie bylo obiektywnie uzasadnione.
Prywatna ekspertyza sporzadzona byla przed nabyciem przez powoda wierzytelno$ci i stanowila raczej podstawe do
zawarcia umowy cesji niz dochodzenia odszkodowania w niniejszym postepowaniu. Ponadto prywatna ekspertyza
obarczona byta bledami, poprzez przyjecie do wyceny czesci nie wystepujacych w konkretnym modelu pojazdu. Tym
samym prywatna opinia nie byla przydatna dla rozpoznania niniejszej sprawy i Sad nie uwzglednil zadania zwrotu
kosztow wydatkowanych na jej sporzadzenie.

Ustalajac koszt naprawy pojazdu powoda na podstawie opinii bieglego L. K., po odliczeniu odszkodowania juz
wyplaconego, Sad uznal za uzasadniona kwote 349,34 z! tytulem odszkodowania.

Ponadto powdd zadat zaplaty odsetek ustawowych za opdznienie liczonych od kwoty 704,36 zt od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty, na ktora skladaly sie:

- 608,23 zl tytulem odszkodowania,

- 96,13 zl tytutem skapitalizowanych odsetek liczonych od kwoty 2662,09 z od dnia 29 wrzeénia 2015 r. do dnia 22
marca 2016 1.

Jesli chodzi o poczatek daty platnoéci odsetek od tej kwoty, to stosownie do treéci art. 481 § 1 k.c. wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas opdznienia jezeli dluznik op6Znia sie ze spelnieniem §wiadczenia, ktore jest wymagalne. Kwestie
wymagalnosci roszczenia reguluje przepis art. 455 k.c., zgodnie z ktérym, jezeli termin spelnienia §wiadczenia nie jest
oznaczony ani nie wynika z wlasciwosci zobowiazania, $wiadczenie winno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu
dluznika do wykonania Swiadczenia.

Zdaniem Sadu roszczenie odno$nie odsetek od wskazanego w pozwie terminu jest niezasadne w formie zadanej przez
powoda.



W przypadku uméw ubezpieczenia, termin spelienia Swiadczenia jest uregulowany w art. 817 § 1 k.c. Wyjatek
od tej reguly okresla art. 817 § 2 k.c. stanowiac, ze jedynie, gdy wyjasnienie w powyzszym terminie okoliczno$ci
koniecznych do ustalenia odpowiedzialnoS$ci zakladu ubezpieczen albo wysoko$ci §wiadczenia okazalo sie niemozliwe,
Swiadczenie powinno by¢ spelnione w ciagu czternastu dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej starannosci,
wyjaénienie tych okolicznoéci bylo mozliwe. Uzupelnieniem regulacji kodeksowej jest art. 14 ust. 1 ustawy z 2003 r.
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych, ktory reguluje termin spelnienia Swiadczenia przez ubezpieczyciela i zgodnie z powolanym
przepisem zasada jest, ze zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia ztozenia przez
poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie. Ratio legis art. 14 ustawy z 2003 r. o ubezpieczeniach
obowigzkowych, podobnie jak i art. 817 k.c., opiera sie na uprawnieniu do wstrzymania wyplaty odszkodowania tylko
w sytuacjach wyjatkowych, gdy istnieja niejasno$ci odnoszace sie do samej odpowiedzialnosci ubezpieczyciela albo
wysoko$ci szkody. Ustanawiajac krotki termin spelnienia §wiadczenia ustawodawca wskazal na konieczno$¢ szybkiej
i efektywnej likwidacji szkody ubezpieczeniowej. Po otrzymaniu zawiadomienia o wypadku ubezpieczyciel - jako
profesjonalista korzystajacy z wyspecjalizowanej kadry i w razie potrzeby z pomocy rzeczoznawcéow (art. 355 § 2 k.c.,
art. 16 ustawy o dzialalno$ci ubezpieczeniowe i reasekuracyjnej) - obowigzany jest do ustalenia przeslanek swojej
odpowiedzialnoSci, czyli samodzielnego i aktywnego wyjasnienia okoliczno$ci wypadku oraz wysokoSci powstalej
szkody. Nie moze tez wyczekiwaé na prawomocne rozstrzygniecie sadu. Bierne oczekiwanie ubezpieczyciela na
wynik toczacego sie procesu naraza go na ryzyko popadniecia w op6Znienie lub zwloke w spelnieniu §wiadczenia
odszkodowawczego. W takiej sytuacji odsetki, zgodnie z art. 481 k.c., stanowia oparta na uproszczonych zasadach
rekompensate typowego uszczerbku majatkowego doznanego przez wierzyciela wskutek pozbawienia go mozliwoéci
czerpania korzysci z naleznego mu Swiadczenia pienieznego.

W niniejszej sprawie ubezpieczyciel wyplacil niesporng cze$¢ odszkodowania w terminie wskazanym w tym przepisie.
Natomiast odsetki od spornej kwoty moga by¢ liczone dopiero od dnia wezwania pozwanego do zaplaty roszczenia
(art. 455 k.c.). Poniewaz powod wykazal, ze wezwal pozwanego pismem z dnia 16 lutego 2016 r. do zaplaty spornej
naleznoSci, to odsetki moga by¢ naliczane dopiero po tym dniu. W trakcie procesu pozwany wyplacit w dniu 26
sierpnia 2016 r. kwote 2053,86 zI. Tym samym zasadnym jest zadanie skapitalizowanych odsetek od kwoty 2053,86
zl liczonych od dnia 16 lutego 2016 r. do dnia zaplaty 26 sierpnia 2016 r. i wynoszg 16,59 zt.

Zgodnie z art. 482 §1 k.c. od zaleglych odsetek mozna Zada¢ odsetek za op6Znienie dopiero od chwili wytoczenia o
nie powodztwa.

Powdd skapitalizowal odsetki na dzien 22 marca 2016 r.. Na ten dzien odsetki powinny by¢ liczone w sposob
nastepujacy: pelne odszkodowanie to kwota 6781,20 zl, z czego na dziefi 22 marca 2016 r. byla wyplacona kwota 4378
z}. Tym samym nalezne odszkodowanie wynosilo 2403,20 zt (6781,20 - 4378). Skapitalizowane odsetki od tej kwoty
liczone za okres od wezwania do zaplaty tj. 16 lutego 2016 r. do daty okres§lonej w pozwie tj. 22 marca 2016 r. wynosza
16,59 zk. Po doliczeniu skapitalizowanych odsetek do kwoty naleznego odszkodowania pozostaje kwota 365,93 zl
(349,340+ 16,59), ktdra Sad zasadzil z odsetkami ustawowymi za opdznienie od chwili wytoczenia powodztwa tj. 28
kwietnia 2016 r. W pozostalym zakresie Sad oddalil powddztwo jako niezasadne.

O kosztach procesu Sad orzekt w oparciu o art. 20382 k.p.c. i art. 100 k.p.c. stosunkowo rozdzielajac koszty
postepowania.

Zgodnie z art. 203 § 2 zd. drugie k.p.c. na zadanie pozwanego powdd zwraca mu koszty, jezeli sad juz przedtem nie
orzekl prawomocnie o obowiazku ich uiszczenia przez pozwanego.

W odniesieniu do odpowiedzialnosci z tytulu kosztéw procesu, cofniecie pozwu traktowane jest jako przegranie
sprawy, chyba ze wywolane bylo zaspokojeniem roszczenia powoda w toku procesu (postanowienie Sadu Apelacyjnego
w Katowicach z dnia 15 stycznia 2003, I ACz 6/03, OSA 2003/9/40).



Poniewaz pozwany zaplacil powodowi kwote 2053,86 zt w trakcie procesu, Sad uznal iz w zakresie tym zakresie
pozwany przegral sprawe. Przy uwzglednieniu tej okolicznosci, powod wygral proces w 72,57%, a pozwany w 27,43%
i w takim zakresie strony zostaly zobowigzane do poniesienia kosztoéw procesu.

Do niezbednych kosztéw procesu strony reprezentowanej przez adwokata zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie
wyzsze niz stawki oplat okreslone w odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata, koszty sadowe oraz koszty
nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa strony, bowiem Sad tylko w nieznacznym zakresie oddalil powodztwo.
Strona powodowa poniosta nastepujace niezbedne koszty procesu: 166 zt tytulem oplaty sadowej od pozwu, koszty
zastepstwa procesowego w wysokosci 1200,00 zl, ktérego kwota zostala ustalona zgodnie z §2 pkt 3 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow (Dz. U. poz. 1804),
17,00 z} tytulem oplaty skarbowej oraz kwota zaliczki na poczet opinii bieglego mgr. inz. L. K. w wysokoéci 596,67 zl.
Lacznie powod ponidst wiec koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony w wysokosci 1979,67
zL. Pozwany ponidsl nastepujace koszty: 17 zt oplaty skarbowej, 1200 zt kosztoéw zastepstwa adwokackiego tj. lacznie
kwote 1217 zk. Stosownie do wynikow postepowania Sad zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 1102,82 z}
tytulem zwrotu czeéci kosztow procesu.

Z tych wzgledow Sad orzekl jak w wyroku.
()



