Sygn. akt I C 926/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 lutego 2017 1.

Sad Rejonowy w Ciechanowie Wydzial I Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy — SSR Lidia Kopczyniska
Protokolant - Elzbieta Marciniak

po rozpoznaniu w dniu 18 stycznia 2017 r. w Ciechanowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa J. S. (1)

przeciwko A. N.

o zaplate

orzeka

I powo6dztwo oddala;

IT nakazuje Sciagnaé od powoda J. S. (1) na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego w Ciechanowie kwote 75,22 z}
(siedemdziesiat pie¢ zlotych dwadzie$cia dwa grosze) tytulem zwrotu sum budzetowych.

Sygn. aktI C 926/16

UZASADNIENIE

Powdd J. S. (1), reprezentowany przez adwokata M. U., w pozwie zlozonym w dniu 24 czerwca 2016 r. wnosil o wydanie
nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym i zasadzenie na jego rzecz od pozwanego A. N. kwoty 15000 z} z
ustawowymi odsetkami za zwloke od dnia 21 kwietnia 2016 r. do dnia zaplaty. Ponadto powo6d wnosil o zasgdzenie
kosztow procesu.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, ze w lipcu 2010 r. zawarl z pozwanym ustng umowe pozyczki na kwote 15000
z}t. Przedmiot pozyczki zostal wydany pozwanemu w dniu zawarcia umowy. Termin zwrotu pozyczki nie byt ustalany
przez strony. Powod wypowiedzial pozyczke pismem z dnia 8 marca 2016 r. i wezwal pozwanego do zwrotu pozyczki w
terminie szeSciu tygodni od doreczenia wezwania. Korespondencja zostata doreczona w dniu 9 marca 2016 r. Wobec
braku splaty pozyczki, pismem z dnia 6 czerwca 2016 r. powod wezwal pozwanego do zwrotu pozyczki pod rygorem
wytoczenia powodztwa. Wezwanie pozwany odebral 8 czerwca 2016 r. Poniewaz nalezno$é w dalszym ciggu nie byla
splacana, pow6d wnidst pozew do Sadu.

W dniu 18 sierpnia 2016 r. Sad stwierdzil brak podstaw do wydania nakazu zaptaty w postepowaniu upominawczym
(zarzadzenie k. 13 akt).

Po skierowaniu sprawy na rozprawe powdd podtrzymat dotychczasowe stanowisko. Na dowdd zawarcia umowy powod
wskazal zeznania §wiadka I. N., bylej zony pozwanego.



Pozwany wnosil o oddalenie powddztwa. Pozwany zaprzeczyl aby kiedykolwiek pozyczal pieniadze od J. S. (1).
Wskazal, ze I. N. nie jest wiarygodnym $wiadkiem poniewaz od kilku lat pozostaje z nig w glebokim konflikcie.

Na podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Powdd J. S. (1) miat w lipcu 2010 r. zawrze¢ z pozwanym A. N. ustng umowe pozyczki. Umowa miala by¢ zawarta
w domu powoda, w obecnoéci é6wezesnej zony pozwanego I. N.. Przedmiotem umowy pozyczki byla kwota 15000 zl.
Strony mialy uzgodnié, ze kwota ta zostanie zwrécona powodowi przez pozwanego w nieokreslonym terminie, bez
odsetek (dowod: zeznania powoda J. S. (1) k. 19-20, 25 akt, Swiadka I. N. k. 24-25 akt).

Wobec braku zwrotu pozyczki, powod wypowiedzial pozyczke pismem z dnia 8 marca 2016 r. i wezwal do zwrotu
pozyczki w terminie szeéciu tygodni od doreczenia wezwania. Korespondencja zostala doreczona pozwanemu w dniu
9 marca 2016 r. Wobec braku splaty pozyczki, pismem z dnia 6 czerwca 2016 r. powdd wezwal pozwanego do zwrotu
pozyczki pod rygorem wytoczenia powddztwa.

Do chwili wytoczenia powddztwa pozwany A. N. nie splacil nalezno$ci (bezsporne).

Pozwany A. N. zaprzeczyl aby kiedykolwiek zawieral umowe pozyczki. Pozwany podkreslil, Ze powdd nie przedstawit
zadnego dowodu potwierdzajacego fakt zawarcia umowy. Pozwany nie wyrazil zgody na przeprowadzenie dowodu
z zeznan $wiadkow lub stron na potwierdzenie zawarcia umowy. Podkreslil, ze zgloszona w charakterze swiadka I.
N. pozostaje z nim w konflikcie i pomawia go o popelnienie przestepstw, dlatego jej zeznania nie beda wiarygodne
(dowod: wyjaénienia pozwanego k. 20 akt).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy, a w szczegdlnoSci:
pozwu k. 2-3 akt, wypowiedzenia umowy k. 6 akt, wezwania do zaplaty k. 9 akt, zeznan $§wiadka I. N. k. 24-25 akt,
zeznah powoda J. S. (1) k. 19-20, 25 akt i wyjasnien pozwanego A. N. k. 20 akt.

Sad jako wiarygodne ocenil dokumenty, gdyz ich prawdziwosé nie budzi watpliwosci i Zadna ze stron w toku
procesu ich nie kwestionowala. Jednakze przedlozone dokumenty nie stanowig pisemnych dowod6w zawarcia umowy
pozyczki, a tylko potwierdzaja podjecie przez powoda czynnoéci zwigzanych z rozwigzaniem umowy. Sad nie dat wiary
zeznaniom powoda i Swiadka, iz doszlo do zawarcia umowy pozyczki, gdyz na potwierdzenie prawdziwoSci swoich
twierdzen powdd nie przedstawil przekonujacych dowodow. Podkreéli¢ przy tym nalezy, ze samo twierdzenie strony
nie jest dowodem, a twierdzenie dotyczace istotnej dla sprawy okolicznoéci (art. 227 k.p.c.) powinno by¢ udowodnione
przez strone to twierdzenie zglaszajaca (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2001 r., sygn. akt I PKN 660/00).
Zgodnie z art. 232 k.p.c. obowiazek wskazania dowodow obciagza przed wszystkim strony, a w mys$l art. 6 k.c. ciezar
udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z tego faktu wywodzi skutki prawne. Oznacza to, ze ten, kto powoluje sie
na przystugujace mu prawo, wystepujac z zadaniem obowigzany jest udowodnié okoliczno$ci faktyczne uzasadniajace
to zadanie. Chodzi tu o fakty, ktére maja istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, wykazujace istnienie prawa.
Takich dowodéw powod nie przedstawil.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 720. § 1 k.c. przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenie$¢ na wlasnosé bioracego
okreslong ilo$¢é pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrdcié te sama ilo$¢
pieniedzy albo te sama ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoSci.

Dla wazno$ci umowy pozyczki nie jest wymagana forma szczegblna. Zgodnie z art. 720 § 2 k.c. w brzmieniu
obowiazujacym do 8 wrzesnia 2016 r., umowa pozyczki, ktérej warto$¢ przenosi 500 zl powinna byé¢, dla celow
dowodowych ( ad probationem ), stwierdzona pismem (art. 74 k.c.). Rygor ten nie ma zastosowania do umowy
pozyczki zawartej miedzy przedsiebiorcami z uwagi na tres$¢ art. 74 § 3 k.c.. Zaréwno zawarcie, jak i zmiana tresci



umowy pozyczki moga nastapi¢ w sposob konkludentny (wyrok Sadu Najwyzszego z 10.9.2009 r., V CSK 478/08,
Legalis).

W innych stosunkach brak formy pisemnej zastrzezonej dla celé6w dowodowych nie podwaza wazno$ci i skutecznos$ci
czynnodci i skutkuje jedynie ograniczeniami dowodowymi, ktére moga wylaczy¢é mozliwo$¢ zaspokojenia roszczen
stron. Artykul 74 k.c. nie wywoluje skutkoéw na gruncie prawa materialnego — umowa zawarta bez zachowania formy
pisemnej, dokumentowej lub elektronicznej zastrzezonej ad probationem jest wazna, a $wiadczenie spelnione w
celu jej wykonania nie bedzie kwalifikowane jako pozbawione podstawy prawnej bezpodstawne wzbogacenie. Art.
74 k.c. odnosi skutki jedynie na plaszczyZnie procesowej wylaczajac dopuszczalno$é udowodnienia faktu dokonania
czynno$ci przez przeprowadzenie dowodu ze §wiadkéw lub z przestuchania stron.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 listopada 2008 r. (IICSK 321/08) wskazal, ze uzyta w art. 74 § 1 k.c. formule
ustawowg - "na fakt dokonania czynno$ci prawnej" nalezy rozumie¢ w tym sensie, ze chodzi w niej o wykazanie przez
dowodzacego faktu zlozenia m.in. zgodnych o$wiadczen woli obu stron umowy, pozwalajacych na przyjecie dojscia
do skutku umowy o okreslonej kwalifikacji prawnej. Sformutowany w art. 74 § 1 k.c. zakaz prowadzenia dowodu ze
§rodkow na fakt dokonania czynnoéci prawnej (zawarcia umowy) obejmuje nie tylko dowodzenie bezpo$rednie, ale
takze mozliwo$¢ postugiwania sie w tej mierze domniemaniami faktycznymi (art. 231 k.p.c.).

Sad dopusci dowdd ze swiadkéw lub z przestuchania stron mimo braku dokumentu, jesli na jego przeprowadzenie
wyraza zgode wszystkie strony czynnosci prawnej (J. Grykiel, w: Gutowski, Komentarz 2016, t. I, Nb 13, s. 515). Jako
wyrazenie zgody potraktowac¢ mozna zgloszenie wniosku o przeprowadzenie dowodu z przestuchania §wiadkéw lub
stron (wyrok Sadu Najwyzszego z 29.3.2000 1., | CKN 562/98, OSN 2000, Nr 9, poz. 174). Zgoda na przeprowadzenie
dowodu jest jednostronng czynno$cia procesowa strony postepowania. Kodeks postepowania cywilnego nie reguluje
problematyki cofniecia tak udzielonej zgody. W piSmiennictwie prezentowany jest poglad, ze jest to czynnoséé
nieodwolalna (A. Brzozowski, [w:] Pietrzykowski, Komentarz 2011, art. 74, Nb 8). Ewentualne cofniecie zgody po
przeprowadzeniu dowodu nie wplyneloby na dalszy tok postepowania.

Dowéd z przestuchania stron lub $wiadkéw na okoliczno$é dokonania czynnosci prawnej jest tez dopuszczalny, jesli
fakt dokonania czynno$ci uprawdopodobniony zostanie za pomoca dokumentu — np. przez wystawienie faktury.

Legalng definicje dokumentu zawiera obecnie art. 77° k.c.. Dokument uprawdopodabniajacy dokonanie czynnoéci
w formie pisemnej nazywany jest "poczatkiem dowodu na pi$mie". W wyroku z 29 wrze$nia 2004 r. (II CK
527/03, Legalis) Sad Najwyzszy uznal, ze poczatkiem dowodu na piSmie moze by¢ kazdy dokument, z ktorego tresci
bezposrednio lub posrednio wynika fakt dokonania czynnosci — zar6wno dokument prywatny, jak i urzedowy, w
szczegolnosci wystarczajacy jest list, dowdd wplaty, wycinek prasowy, wydruk komputerowy lub telegram. Dokument
potwierdzajace fakt dokonania czynnoSci nie musi pochodzi¢ od stron tej czynnoéci — takie stanowisko zajal Sad
Najwyzszy w wyroku z 8 maja 2001 r. (IV CKN 290/00, OSNC 2002, Nr 1, poz. 9).

Forma pisemna ad probationem pozostaje w $cistym zwiazku z odpowiednimi przepisami postepowania cywilnego.
Zgodnie z art. 246 k.p.c., jezeli ustawa lub umowa stron wymaga dla czynno$ci prawnej zachowania formy pisemnej,
dowdd ze $wiadkoéw lub z przestuchania stron w sprawie miedzy uczestnikami tej czynnoéci na fakt jej dokonania
jest dopuszczalny w wypadku, gdy dokument obejmujacy czynno$c¢ zostal zagubiony, zniszczony lub zabrany przez
osobe trzecig, a jezeli forma pisemna byla zastrzezona tylko dla celéw dowodowych, takze w wypadkach okreslonych
w kodeksie cywilnym. Zgubienie, zniszczenie czy zabér dokumentu przez osobe trzecig zawsze umozliwiaja dowodd
ze $wiadkoéw czy z przesluchania stron na fakt dokonania czynnoSci. Przestanki te jednak zakladaja, ze stosowny
dokument zostal wezeéniej sporzadzony we wlasciwej formie. Gdy dokumentu takiego w ogole nie sporzadzono, a
forma pisemna byla zastrzezona dla celéw dowodowych, woéwczas ewentualny dowod ze §wiadkéw czy z przestuchania
stron bedzie mozliwy jedynie w przypadkach wskazanych w art. 74 § 2 k.c., z uwzglednieniem wylaczenia z art. 74
§ 3k.c..

W niniejszej sprawie nigdy nie zostal sporzadzony dokument potwierdzajacy zawarcie umowy pozyczki. Nie moga
by¢ za takie uznane o$wiadczenia zlozone przez powoda o rozwigzaniu umowy, lub wezwanie do zaplaty. Rowniez



pozwany nigdy nie wyrazil zgody na przeprowadzenie dowodu z zeznan stron lub z zeznan zawnioskowanego przez
powoda $swiadka. Wrecz odwrotnie, pozwany stanowczo zaprzeczyt aby istniala jakakolwiek umowa badz aby uzyskat
pieniadze od powoda. Odno$nie zgloszonego Swiadka I. N. pozwany podkreslil, iz jej zeznania nie moga by¢ uznane
za wiarygodne ze wzgledu na istniejacy konflikt miedzy stronami. Ze wzgledu na stanowisko pozwanego Sad nie
mogt uzna¢ za dowdd zawarcia umowy zeznan Swiadka I. N. i zeznan powoda J. S. (2). Wobec braku dowodu
potwierdzajgcych zawarcie umowy pozyczki, Sad uznal twierdzenie powoda o istnieniu pozyczki za nieudowodnione.

W tej sytuacji Sad uznal zadanie pozwu za nie uzasadnione i pow6dztwo oddalil.

Powdd przegral proces w caloSci. Zgodnie z zasadg wyrazong w art 98 §11i §2 k.p.c. strona przegrywajgca zobowigzana
jest do zwrotu kosztéow procesu. Na koszty skladaja sie: koszty poniesione przez powoda oraz wydatki budzetowe
zwigzane ze zwrotem kosztow stawiennictwa Swiadka. Na podstawie art. 83 ustawy o kosztach sadowych Sad nakazal
$ciggnaé od powoda wydatkowane sumy budzetowe.

Z tych wzgledow Sad orzekl jak w wyroku.

ZARZADZENIE

(...)



