Sygn. akt I C 932/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 lipca 2017 1.

Sad Rejonowy w Ciechanowie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR Lidia Grzelak

Protokolant st. sekr. sad. Edyta Wojciechowska

po rozpoznaniu w dniu 4 lipca 2017 r. w Ciechanowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa R. K.

przeciwko T. R. (1)

o zaplate 3700,00 z}

I zasadza od pozwanej T. R. (1) na rzecz powoda R. K. kwote 3700,00 z} ( trzy tysigce siedemset zlotych ) z ustawowymi
odsetkami za op6Znienie od dnia 20 czerwca 2016 r. do dnia zaplaty;

IT zasadza od pozwanej T. R. (1) na rzecz powoda R. K. kwote 1317,00 zl ( jeden tysiac trzysta siedemnascie zlotych )
tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym 1217,00 zl ( jeden tysigc dwieScie siedemnascie zlotych ) tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt I C 932/16

UZASADNIENIE

Powod R. K. pozwem z dnia 20 czerwca 2016 r. wnosil o zasadzenie od pozwanej T. R. (1) kwoty 3700,0 zt z odsetkami
ustawowymi za op6Znienie od dnia wytoczenia powddztwa do dnia zaplaty. Ponadto powod wnosil o zasadzenie
kosztoéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego. Nalezno$¢ dochodzona pozwem stanowi wynagrodzenie
za wykonanie mebli wraz z montazem.

Pozwana T. R. (1) wnosita o oddalenie pow6dztwa. Na rozprawie w dniu 4 lipca 2017 r. pozwana T. R. (1) zlozyla
o$wiadczenie o obnizeniu ceny do 5000,00 zt z powodu wady rzeczy, podnoszac, ze pomimo wezwania, powod R. K. nie
usunal tych wad. Wniosla ponadto o zasadzenie na jej rzecz od powoda R. K. zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

T. R. (1) i R. K. zawarli umowe na wykonanie przez R. K. trzech szaf wnekowych oraz 2 szafek lazienkowych z
montazem. Strony uzgodnily system w jakim szafy maja by¢ wykonane, kolor plyt zewnetrznych i wewnetrznych, iloéc¢
irodzaj drzwi oraz projekt szaf. Eaczna cena zostala ustalona na 9700,00 zl. T. R. (1) zaplacila zaliczke w wysoko$ci
5000,00 z}. Reszta ceny miala zostaé zaplacona do dnia ukonczenia montazu. Termin ukonczenia montazu ustalono
na 18 lutego 2016 r. Strony zastrzegly mozliwo$¢ przesuniecia terminu zakonczenia montazu przez R. K. o 7 dni
roboczych. Strony ustalil ponadto, ze wlasciwym do rozstrzygania sporéw mogacych powstaé w zwigzku z realizacja
umowy jest Sad Rejonowy w Ciechanowie. Strony prowadzily korespondencje mailowa i smsowa. W dniu 3 lutego



2017 1. T. R. (1) zaakceptowala projekt umowy i zaplacita zaliczke ( projekt umowy k. 15 — 16, projekt szaf k. 63 — 66,
korespondencja mailowa k. 17 — 18, potwierdzenie przelewu k. 19, zeznania §wiadka A. R. k. 86 — 88 )

W dacie zawierania umowy T. R. (1) znala sytuacje zdrowotna R. K., wiedziala, ze miat ciezki wypadek i przechodzi
rehabilitacje. Zdecydowala sie na powierzenie wykonania mu prac, gdyz widziala wcze$niej inne wykonywane przez
niego meble; znaczenie mialo rowniez to, ze zalezalo jej na szybkim terminie wykonanie oraz nizszej cenie ( zeznania
pozwanej T. R. (1) k. 96 v—97).

Prace zostaly wykonane przez R. K. z op6znieniem. Podczas montazu szaf obecny byt te§¢ T. K. R., kt6éry nie nadzorowat
prac i nie ingerowal w prace, a jedynie wpuszczal do mieszkania pracownikéw ( bezsporne ).

R. K. w terminie do 8 marca 2016 r. nie wykonal szafek lazienkowych zgodnie z umowa. W dniu 8 marca 2016
r. otrzymal smsa od meza T. A. R.: ,to w takim razie dziekujemy Panu za wspdlprace. Pozdrawiam”. W zwigzku
z opbznieniem wykonania czeéci prac oraz niewykonaniem szafek lazienkowych R. K. obnizyt uzgodniong cene o
1000,00 z} ( sms k. 50, zeznanie $§wiadka A. R. k. 86 — 88, zeznanie powoda R. K. k. 96 — 96 v ).

T. R. (1) ma zastrzezenia co do jako$ci wykonanych prac przez R. K.. Cze$¢ wad zostala usunieta przez R. K. do dnia 8
marca 2016 r. W ocenie T. R. (1) jedna z szaf stanowila zagrozenie z uwagi na nieprawidlowy montaz drzwi i zostala
rozebrana. Inne Druga z szaf na réwniez nieprawidlowo zamontowane drzwi, co utrudnia otwieranie szuflad. Nie
zostaly zalozone klamki w szafie w holu. Szuflady nie zostaly rowno zamontowane. Podczas montazu, jej zdaniem,
zostata uszkodzona Sciana ( zeznanie Swiadkow A. R. k. 86 — 88, K. R. k. 95 v, zeznanie pozwanej T. R. (1) k. 96 v—97).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zebranych w sprawie dokumentéw prywatnych, korespondencji
stron mailowej i smsowej, czeSciowo zeznan $wiadkdéw A. R. i K. R. oraz zeznan powoda R. K. i czeSciowo zeznan
pozwanej T. R. (1).

Sad dal wiare zeznaniom powoda R. K. co do treéci lgczacej strony umowy. Niewatpliwie, umowa nie zostala zawarta
na piSmie; nie ma to jednakze wplywu na wazno$¢ zawartej umowy. Pozwana T. R. (1) otrzymala projekt umowy
sporzadzony przez powoda R. K. i mailem z dnia 3 lutego 2016 r. zaakceptowala tre§¢ umowy, a jednoczesnie wplacita
zaliczke w wysokoSci 5000,00 z}. Podkresli¢ nalezy, ze — wbrew jej twierdzeniom — strony nie uzgodnily, ze zaplata
nalezno$ci miala nastapi¢ dopiero po sporzadzeniu protokotu zdawczo — odbiorczego. Z tresci zawartej przez strony
umowy wynika natomiast, ze zaplata miala nastgpi¢ w dacie zakonczenia montazu.

Bezspornym jest miedzy stronami, ze powod R. K. opdznil sie z wykonaniem prac oraz nie wykonal dwoch szafek
lazienkowych. W zwiazku z powyzszym umowa zostala przez strony rozwiazana w dniu 8 marca 2016 r., po
zakonczeniu montazu trzeciej szafy wnekowej i wykonaniu poprawek. Pozwana T. R. (1) przyznala, ze jej maz zerwal
wspolprace, wysylajac smsa z ,podziekowaniem”. Powod R. K. zaakceptowal rozwigzanie umowy i obnizyl cene o
1000,00 zl w zwigzku z niewykonaniem czeSci prac. Niezrozumiale zatem sg twierdzenia pozwanej T. R. (1), ze umowa
nadal obowiazuje, skoro nie zostal sporzadzony protokél zdawczo — odbiorczy, a ona dotychczas nie podjela decyzji
czy wyraza zgode na obnizenie ceny o 1000,00 zl.

Jezeli chodzi o wady wykonania mebli Sad mial na uwadze, ze pozwana T. R. (1) nie wykazala, do czego jest
zobowigzana z mocy art. 6 ke, ze prace przy montazu mebli zostaly wykonane nieprawidlowo, niewykonanie
czeSci prac nastgpilo z winy powoda R. K., za wyjatkiem niewykonania dwoch szafek lazienkowych, jak rowniez,
ze uszkodzenie Sciany powstalo wskutek dzialania pracownikéw powoda. Pozwana T. R. (1) przedstawila jedynie
zdjecia wykonane telefonem komérkowym. Na podstawie tych zdje¢ nie jest mozliwa ocena, ze prace zostaly istotnie
wykonane nieprawidlowo czy tez wady powstaly p6zniej w wyniku np. nieprawidlowego uzytkowania. Brak jest
roéwniez mozliwo$ci ustalenia, ze nieprawidlowe wykonanie szafy w pokoju uniemozliwiato jej wykorzystanie w
prawidlowy sposob, a nawet korzystanie z niej stanowilo zagrozenie. Pozwana T. R. (1) nie wykazala roéwniez, aby
uszkodzenie $ciany nastgpito podczas wykonywania prac, jak rowniez ze po 8 marca 2016 r. domagala sie naprawienia
wskazywanych przez niag w toku procesu wad.



Sad zwazyl, co nastepuje:
W ocenie Sadu, powodztwo R. K. zasluguje na uwzglednienie w catoéci.

Bezspornym jest w niniejszej sprawie, ze strony laczyta umowa o dzielo. Zgodnie z art. 627 kc, przez umowe o dzieto
przyjmujacy zamowienie zobowiazuje sie do wykonania oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia.
Pozwana T. R. (1) jako zamawiajaca zlecila powodowi R. K. jako przyjmujacemu zamobéwienie wykonanie i montaz
trzech szaf wnekowych oraz dwoch szafek lazienkowych. Réwnoczeénie zobowiazala sie zaplaci¢ za wykonanie
zamoéwionych mebli kwote 9700,00 zt w dniu zakoniczenia montazu. Bezspornym jest rowniez, ze powod R. K. nie
wykonal szafek tazienkowych oraz op6znit sie z wykonaniem montazu trzeciej szafy, za co obnizyl cene 0 1000,00 zl.
Strony rozwigzaly umowe w dniu 8 marca 2016 r.

Z ustalonego stanu faktycznego wynika, ze strony w trakcie prowadzonej korespondencji drogg elektroniczng ustalily
koszt zamoéwienia na kwote 9700,00 zl. Pozwana zaakceptowala warunki i zlecila wykonanie uslugi na podanych przez
powoda warunkach, wplacajac jednoczeénie zaliczke w wysoko$ci 5000,00 zl.

Wykonanie szaf nastapilo zgodnie z umowa, cho¢ wszystkie prace nie zostaly wykonane, w tym zalozenie klamek w
szafie w holu, pasowanie. W dniu 8 marca 2016 r. pozwana T. R. (1) rozwigzala umowe, na co powo6d R. K. wyrazil
zgode.

Pozwana T. R. (1) dotychczas nie zaplacila powodowi R. K. reszty ceny, po uwzglednieniu obnizenia kwoty 0 1000,00
z}, tj. kwoty 3700,00 zl.

Zgodnie z art. 642 § 1 ke w braku odmiennej umowy przyjmujacemu zamoéwienie nalezy sie wynagrodzenie w chwili
oddania dziela; tak tez termin zaplaty zostal przez strony okre$lony w umowie.

Niewatpliwie, w niniejszej sprawie, doszto do wczes$niejszego zakonczenia umowy w zwigzku z odstapieniem od
umowy przez pozwang T. R. (2) w dniu 8 marca 2016 r. Zgodnie z art. 644 kc, dopoki dzielo nie zostalo ukonczone,
zamawiajacy moze w kazdej chwili od umowy odstgpié placac umoéwione wynagrodzenie.

W niniejszej sprawie, powdd R. K. przyznal, ze cze$¢ prac zostala wykonana nieprawidtlowo. Podnoszone przez
pozwana T. R. (1) w toku wykonywania prac zastrzezenia, byly usuwane na biezaco. Pozwana T. R. (1) nie wykazala
natomiast, ze pozostale podnoszone przez nia wady byly zgloszone powodowi przed jej odstgpieniem od umowy, jak
tez, ze powstaly w wyniku dzialan powoda lub jego pracownikow.

Odnoszac sie do zlozonego przez pozwana T. R. (1) oéwiadczenia o obnizeniu ceny, wskazaé nalezy, ze nie zastuguje
na uwzglednienie. Zgodnie z art. 638 § 1 kc w zw. z art. 560 § 1 ke, jezeli rzecz ma wade, zamawiajacy moze ztozyé
o$wiadczenie o obnizeniu ceny albo odstgpieniu od umowy, chyba zZe przyjmujacy zamoéwienie niezwlocznie i bez
nadmiernych niedogodnosci dla kupujacego wymieni rzecz wadliwa na wolna od wad albo wade usunie. Stosownie za$
do § 3, obnizona cena powinna pozostawaé w takiej proporcji do ceny wynikajacej z umowy, w jakiej warto$¢é rzeczy
z wada pozostaje do warto$ci rzeczy bez wady.

Wskazaé nalezy, ze pozwana T. R. (1) przyznala, ze wskazywane przez nig wady byly na biezgco usuwane. Podnoszone
przez nig zastrzezenia co do jakoS$ci i prawidlowoSci wykonania prac zostaly przez nia zauwazone juz po odstgpieniu
od umowy. Czeé¢ prac niewatpliwie nie zostala wykonana np. montaz klamek w szafie w holu, ale wynikalo to z
odstapienia przez pozwang od umowy. Pozwana T. R. (1) nie wykazala natomiast, Ze prace zostaly istotnie wykonane
nieprawidlowo. Brak jest rowniez mozliwo$ci ustalenia, ze nieprawidlowe wykonanie szafy w pokoju uniemozliwialo
jej wykorzystanie w prawidlowy sposob zgodny z przeznaczeniem.

Uwzgledniajac zatem powddztwo w calo$ci, Sad zasadzit odsetki ustawowe za op6Znienie od kwoty 3700,00 zl zgodnie
z zadaniem pozwu, majac na uwadze, ze zgodnie z umowa zaplata reszty wynagrodzenia powinna nastgpi¢ w dniu
zakonczenia montazu, a zatem 8 marca 2016 r .



O kosztach procesu, Sad orzekl stosownie do art. 98 kpc, obciazajac obowiazkiem ich zaplaty w caloéci pozwana T.
R. (1) stosownie do wyniku sprawy. Na koszty procesu skladaja sie: oplata sadowa od pozwu w kwocie 100,00 zt
oraz koszty zastepstwa procesowego z uwzglednieniem oplaty skarbowej w wysokoéci 1217,00 zl, ustalone stosownie
do § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci
adwokackie.



