Sygn. akt I C 998/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 czerwca 2017 1.

Sad Rejonowy w Ciechanowie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR Lidia Grzelak

Protokolant Aneta Nowotka

po rozpoznaniu w dniu 22 czerwca 2017 r. w Ciechanowie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialnoScia we W.
przeciwko B. T.

o zaplate 276,93 zl

I zasadza od pozwanej B. T. na rzecz powoda (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialnoécia we W. kwote 276,93 z}
( dwiescie siedemdziesiat szes¢ zlotych dziewiecdziesiat trzy grosze ) z ustawowymi odsetkami za op6zZnienie od dnia
29 lipca 2016 r. do dnia zaplaty;

II zasadza od pozwanej B. T. na rzecz powoda (...) Spdtka z ograniczona odpowiedzialno$cia we W. kwote 150,00 zi
('sto piecdziesiat zlotych ) tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym 120,00 z} ( sto dwadzieécia ztotych ) tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt I C 998/16

UZASADNIENIE

W dniu 29 lipca 2016 r. do Sadu Rejonowego Lublin - Zach6d w Lublinie VI Wydzialu Cywilnego wplynal pozew
w elektronicznym postepowaniu upominawczym (...) Spdtka z ograniczona odpowiedzialno$cia we W. przeciwko B.
T., ktorym domagal sie od pozwanej zasadzenia kwoty 276,93 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od
dnia wytoczenia powodztwa tj. 29 lipca 2016 r. do dnia zaplaty oraz kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego. Kwota dochodzona pozwem stanowila niezaplacona druga rate skladki z tytulu obowiazkowego
ubezpieczenia samochodu osobowego marki F. (...) nrrej. (...) za okres 3.02.2015 r. — 2.02.2016 r., wynikajaca z polisy
nr (...).

Sad Rejonowy Lublin - Zach6d w Lublinie VI Wydzial Cywilny sprawe przekazal do rozpoznania Sgdowi Rejonowemu
w Ciechanowie.

Pozwana B. T. wnosila o oddalenie powo6dztwa.
Sad ustalil, co nastepuje:

B. T. jest wlaScicielem samochodu osobowego marki F. (...) nr rej. (...). Na mocy umowy zawartej pomiedzy B. T. a
zakladem (...) S.A. V. (...) w W., stwierdzonej polisa nr (...), przedmiotowy samochod zostal objety ubezpieczeniem
odpowiedzialnoéci cywilnej za okres od dnia 3 lutego 2015 r. do 2 lutego 2016 r. Nalezno$¢ z tytulu skladki



ubezpieczeniowej zostala rozlozona na dwie raty po 258,00 zl, druga rata platna w terminie do 2 sierpnia 2015 r.
( bezsporne ).

B. T. nie zaplacila drugiej raty skladki ubezpieczeniowej, obciazajacej ja w zwiazku z zawarciem w/w umowy
ubezpieczenia w kwocie 258,00 z} ( bezsporne ).

(...) S.A. V. (...) w W. wierzytelno$¢ przystugujaca w stosunku do B. T. wynikajaca z umowy zbylto na rzecz (...) Spotka
z ograniczona odpowiedzialno$cia we W. umowga sprzedazy wierzytelnosci z dnia 30 maja 2016 r. ( bezsporne ).

Powyzszy stan faktyczny jest bezsporny, za wyjatkiem faktu zaplaty przez pozwana B. T. drugiej raty sktadki agentowi
D. O.. Pozwana nie posiada pokwitowania zaplaty tej raty, za§ D. O. w toku procesu w sprawie II K 50/16 Sadu
Okregowego w Plocku przyznal jedynie pobranie od pozwanej i nie przekazanie zakladowi ubezpieczen pierwszej raty
skladki.

Sad zwazyl, co nastepuje:
W ocenie Sadu powodztwo zastuguje na uwzglednienie w calo$ci.

Zdaniem Sadu, w $wietle ustalonego stanu faktycznego, nie moze budzi¢ watpliwo$ci zawarcie umowy ubezpieczenia
pomiedzy powodem (...) S.A. V. (...) w W. a pozwang B. T. na okres od dnia 3 lutego 2015 r. do 2 lutego 2016 r.
obowigzkowego ubezpieczenia samochodu osobowego marki F. (...) nr rej. (...).

NaleznoSci wynikajace z umowy ubezpieczenia zostaly zaplacone jedynie cze$ciowo, do zaplaty pozostala kwota
258,00 zl z tytulu drugiej raty skladki platnej do dnia 2 sierpnia 2015 r.

Powdd (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoécig we W., jako nastepca prawny ubezpieczyciela, wnosi ponadto o
zasadzenie skapitalizowanych odsetek ustawowych za opdznienie w kwocie 18,93 z obliczonych za okres od 4 sierpnia
2015 r. do dnia poprzedzajacego wytoczenie powddztwa tj. 28 lipca 2016 .

Zgodnie z art. 481 § 11 2 ke, jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas op6Znienia, chociazby nie ponioést zadnej szkody i chociazby op6Znienie bylo nastepstwem
okolicznoSci, za ktore dluznik nie ponosi odpowiedzialnoSci. Jezeli stopa odsetek za opo6znienie nie byla z gory
oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe. Jednakze gdy wierzytelno$c¢ jest oprocentowana wedlug stopy wyzszej niz
stopa ustawowa, wierzyciel moze zada¢ odsetek za opbznienie wedlug tej wyzszej stopy.

Tresé cyt. artykutlu ulegla z dniem 1 stycznia 2016 r. zmianie wskutek wejScia w zycie przepiséw ustawy z dnia 9
pazdziernika 2015 r. o zmianie ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, ustawy - Kodeks cywilny
oraz niektérych innych ustaw. Zgodnie z art. 56 cyt. ustawy, do odsetek naleznych za okres konczacy sie przed
dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy stosuje sie przepisy dotychczasowe. Obecne brzmienie art. 481 § 11 2 ke
jest nastepujace: Jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadac odsetek
za czas opdznienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby opdZznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za
ktore dluznik odpowiedzialnoéci nie ponosi. Jezeli stopa odsetek za opdznienie nie byla oznaczona, naleza sie odsetki
ustawowe za opdznienie w wysokoSci rownej sumie stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 5,5 punktow
procentowych. Jednakze gdy wierzytelno$c¢ jest oprocentowana wedlug stopy wyzszej, wierzyciel moze zadaé odsetek
za opdznienie wedtug tej wyzszej stopy.

W niniejszej sprawie termin zaplaty naleznosci uptywal w terminach wskazanych w polisie. Skoro pozwana nie uiscit
nalezno$ci w terminie platnosci, od dnia nastepnego naleza sie wierzycielowi odsetki ustawowe za op6znienie - zgodnie
z nowym brzemieniem art. 481 kc. Zgodnie z obwieszczeniem Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 7 stycznia 2016 r.
w sprawie wysoko$ci odsetek ustawowych za opdznienie, poczynajac od dnia 1 stycznia 2016 r. wysoko$¢ odsetek
ustawowych za op6zZnienie wynosi 7% w stosunku rocznym.



Sad uwzglednit ponadto zadanie w zakresie platnoéci skapitalizowanych odsetek ustawowych od kwoty 258,00 zt za
okres od dnia wymagalnosSci do dnia wytoczenia powddztwa wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia
wytoczenia powbddztwa. Zgodnie bowiem z art. 482 § 1 ke, od zaleglych odsetek mozna zadaé odsetek za opdznienie
dopiero od chwili wytoczenia o nie pow6dztwa, chyba ze po powstaniu zalegloSci strony zgodzily sie na doliczenie
zaleglych odsetek do dluznej sumy.

W zwigzku z powyzszym Sad orzekl jak w sentencji wyroku.

O zwrocie kosztow procesu, w tym kosztdéw zastepstwa procesowego, Sad orzekl stosownie do art. 98 kpc,
majac na uwadze, ze powodztwo zostalo uwzglednione w caloéci. Na koszty procesu sklada sie oplata sadowa
od pozwu w wysokosci 30,00 zl oraz koszty zastepstwa procesowego wysokosci 120,00 zl. Wysoko$é kosztow
zastepstwa procesowego zostala ustalona stosownie do przepisow rozporzadzenia Ministra SprawiedliwosSci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych. Powod nie uiScit oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa w kwocie 17,00 zl.



