Sygn. akt I C 1063/16

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 marca 2017 r.

Sad Rejonowy w Ciechanowie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR Lidia Grzelak

Protokolant st. sekr. sad. Jolanta Dziki

po rozpoznaniu w dniu 7 marca 2017 r. w Ciechanowie
na rozprawie

sprawy z powoddztwa (...) (... Jw W.

przeciwko K. Z.

o zaplate 6842,17 z}

I zasadza od pozwanej K. Z. na rzecz powoda (...) (...) w W. kwote 6842,17 zl ( sze$¢ tysiecy osiemset czterdzie$ci dwa
zlote siedemnascie groszy ) z tym, ze:

- kwote 4872,48 zl ( cztery tysiace osiemset siedemdziesigt dwa zlote czterdzie$ci osiem groszy ) z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od dnia 7 pazdziernika 2015 r. do dnia zaplaty;

- kwote 1771,69 zt ( jeden tysiac siedemset siedemdziesigt jeden zlotych sze$c¢dziesiat dziewieé groszy ) z ustawowymi
odsetkami za opdZnienie od dnia 19 sierpnia 2016 r. do dnia zaplaty;

IT w pozostalym zakresie powodztwo oddala;

III zasgdza od pozwanego K. Z. na rzecz powoda (...) (...)w W. kwote 2667,00 zl ( dwa tysiace szeS¢set siedemdziesiat
siedem zlotych ) tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym 2417,00 zt ( dwa tysiace czterysta siedemnascie zlotych )
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego;

IV wyrokowi w pkt I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Sygn. akt I C 1063/16

UZASADNIENIE

o zasgdzenie od pozwanej K. Z. kwoty 6842,17 zl, z tym ze kwoty 4872,48 z} z odsetkami ustawowymi za opdZnienie
od dnia 7 pazdziernika 2015 r. do dnia zaplaty oraz kwoty 1969,69 z} z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia
wytoczenia powodztwa tj. 19 sierpnia 2016 r. do dnia zaplaty. Pow6d wnosil ponadto o zasadzenie na jego rzecz od



pozwanej K. Z. zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego. Powod jest podmiotem, ktory nabyt
przedmiotowa wierzytelno$é od (...) Bank (...) S.A. we W. ( poprzednio (...) Bank S.A. we W.).

Sad Rejonowy Lublin — Zachéd w Lublinie stwierdzil brak podstaw do wydania nakazu zaplaty i postanowieniem
z dnia 5 pazdziernika 2016 r. wydanym w sprawie VI Nc¢ — e 1420450/16 sprawe przekazal do rozpoznania Sadowi
Rejonowemu w Ciechanowie.

Pozwana K. Z., prawidlowo zawiadomiona o terminie rozprawy, nie zajela stanowiska w sprawie, nie ztozyta zadnych
wyjasnien i nie wnosila o rozpoznanie sprawy pod swoja nieobecnos¢.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

(...) Bank S.A. we W.iK. Z. zawarli w dniu 9 lipca 2010 r. umowe pozyczki gotdbwkowej nr (...). Zgodnie z umowa K. Z.
otrzymala pozyczke w kwocie 10268,25 7l z oprocentowaniem umownym w wysoko$ci czterokrotnosci stopy kredytu
lombardowego NBP w stosunku rocznym. Kredytobiorczyni zobowiazala sie do splaty tej pozyczki wraz z odsetkami
w 48 ratach miesiecznych, z ktorych ostatnia miala by¢ platna do dnia 5 sierpnia 2014 r. (umowa k. 15 — 16 ).

Sad Rejonowy w Ciechanowie postanowieniem z dnia 9 stycznia 2015 r. w sprawie I Co 14/15 nadat klauzule
wykonalno$ci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu z dnia 25 wrze$nia 2014 r. wystawionemu przez wierzyciela
(...) Bank (...) S.A. we W. przeciwko dluzniczce K. Z. z tytulu zadluzenia wynikajacego z przedmiotowej umowy z
ograniczeniem jej odpowiedzialno$ci do kwoty 25920,00 z} ( akta I Co 14/15 ).

(...) Bank (...) S.A. we W. jest nastepca prawnym (...) Bank S.A. we W. ( bezsporne ).

Wierzytelno$é przystugujaca (...) Bank (...) S.A. we W. jako nastepcy prawnemu (...) Bank S.A. we W. przeciwko
dluzniczce K. Z. zostala przeniesiona na (...)(...) w W. w ramach umowy przelewu wierzytelnoSci z dnia 14 grudnia
2015 r. (umowa wraz z wykazem wierzytelnosci k. 17 - 20, 28 — 29, zawiadomienie k. 32, 33 ).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie akt sprawy I Co 14/15 oraz zebranych w sprawie dokumentow,
ktoérych prawdziwo$é nie budzi watpliwos$ci Sadu.

Sad zwazyl, co nastepuje:
W ocenie Sadu, powodztwo zastuguje w zasadniczej cze$ci na uwzglednienie.

Powdd (...) (...) w W. wnibsl w dniu 19 sierpnia 2016 r. pozew przeciwko pozwanej K. Z., domagajac sie zasadzenia
kwoty 6842,17 zl, z tym ze kwoty 4872,48 zt z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 7 pazdziernika 2015 r. do
dnia zaplaty oraz kwoty 1969,69 zt z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 19 sierpnia 2016 r. do dnia zaplaty.

Dochodzona pozwem kwota stanowi sume niesplaconego kapitalu umowy kredytu — 4872,48 zl, skapitalizowanych
odsetek w lacznej wysokoSci 1771,69 zl oraz oplat windykacyjnych w wysoko$ci 198,00 zl. Niewatpliwie, w $wietle
umowy z dnia 9 lipca 2010 r. pozyczki gotbwkowej nr (...) oraz umowy przelewu wierzytelnoéci z dnia 14
grudnia 2015 r. roszczenie powoda uznaé nalezy za zasadne w znacznej czeéci. Wysoko§¢ wierzytelnoSci wraz ze
skapitalizowanymi odsetkami umownymi wynosi lacznie 6842,17 zl. Niewatpliwie rowniez, za zasadne uznaé nalezy
zadanie powoda zaplaty odsetek ustawowych za op6znienie od kwoty zadluzenia z tytulu naleznosci gtéwnej, jak od
kwoty skapitalizowanych odsetek umownych.

Sad oddalil powddztwo w zakresie Zadania odsetek ustawowych za opdZznienie od kwoty 198,00 zl, stanowiacej koszty.
W ocenie Sadu, z treéci pierwotnej umowy zawartej przez pozwang z bankiem, stanowigcej podstawe roszczen powoda,
nie wynika, aby wierzycielowi przystlugiwalo roszczenie o zaplate odsetek od niezaplaconych kosztéw, a jedynie od
nalezno$ci gléwnej i odsetek umownych ( zadluzZenia przeterminowanego ).



W zwiazku z powyzszym Sad oddalit powddztwo w zakresie zadania odsetek ustawowych za opdZznienie od kwoty
198,00 1zl ( oplaty windykacyjne ).

Uwzgledniajac powyzsze, Sad zasadzil w pkt I wyroku od pozwanej K. Z. na rzecz powoda (...) (...) w W. kwote 6842,17
zl z tym, ze:

- kwote 4872,48 7l z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 7 pazdziernika 2015 r. do dnia zaplaty;
- kwote 1771,69 zl z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 19 sierpnia 2016 r. do dnia zaplaty;
w pozostalym zakresie oddalajac powodztwo ( tj. w zakresie odsetek ustawowych od kwoty 198,00 zt ).

Sad obcigzyt pozwang K. Z. zwrotem kosztoéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego na rzecz powoda
(...)(...)w W. stosownie do art. 100 zd. 2 kpc, zgodnie z ktérym sad moze wlozy¢ na jedna ze stron obowiazek zwrotu
wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej czesci swego zadania albo gdy okreslenie
naleznej mu sumy zalezalo od wzajemnego obrachunku lub oceny sadu. Podkresli¢ nalezy, ze Sad oddalil powbdztwo
jedynie w zakresie zadania odsetek ustawowych za opdznienie od kwoty 198,00 zl. Na koszty procesu zlozyly
sie: - 250,00 z} tytulem zwrotu oplaty sadowej oraz 2417,00 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego
z uwzglednieniem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. Wysoko$¢ kosztow zastepstwa procesowego Sad ustalil
stosownie do przepisow rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnosci radcow prawnych.

Pozwana K. Z., pomimo prawidlowego zawiadomienia o rozprawie nie stawila sie na rozprawe, nie wnosila o
rozpoznanie sprawy podczas swojej nieobecnoéci i nie zlozyta wyjasnien na piSmie. W zwigzku z powyzszym, stosownie
do art. 339 kpc w zw. z art. 340 kpc, wyrok ma charakter zaoczny.

W zwiazku powyzszym zgodnie z art. 333 § 1 pkt 3 kpc wyrokowi w punkcie I nadano rygor natychmiastowej
wykonalnoéci; sad z urzedu bowiem nadaje wyrokowi przy jego wydaniu rygor natychmiastowej wykonalnosci, jezeli
wyrok uwzgledniajacy powddztwo jest zaoczny. O rygorze natychmiastowej wykonalno$ci orzeczono w pkt IV wyroku.



