Sygn. akt I C 1189/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 paZzdziernika 2017 r.

Sad Rejonowy w Ciechanowie I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy — SSR Lidia Kopczyniska

Protokolant - Elzbieta Marciniak

po rozpoznaniu w dniu 19 wrzeénia 2017 r. w Ciechanowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa B. S. prowadzacego dzialalno$é gospodarcza pod firma (...)
przeciwko (...) wC. (...)

o zaplate

orzeka

I. zasadza od pozwanego (...) w C. (...) na rzecz powoda B. S. prowadzgcego dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...)
kwote 2754,65 zl (dwa tysiace siedemset piec¢dziesigt cztery zlote sze$édziesiat pie¢ groszy) z odsetkami ustawowymi
za opOznienie od dnia 24 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty;

II. w pozostalym zakresie oddala powodztwo;

III. zasadza od pozwanego (...) w C. (...) na rzecz powoda B. S. prowadzacego dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma (...)
kwote 74,49 z} (siedemdziesiat cztery zlote czterdziesci dziewieé groszy) tytulem zwrotu czesci kosztow procesu.

Sygn. akt I C 1189/16

UZASADNIENIE

Powdéd B. S. prowadzqcy dzialalnosé gospodarczq pod firma(...) ,ktory w toku sprawy byl reprezentowany
przez S. K., pozostajacego z nim w stalym stosunku zlecenia, w pozwie zlozonym w elektronicznym postepowaniu
upominawczym do Sadu Rejonowego Lublin - Zach6d w Lublinie VI Wydzial Cywilny w dniu 24 stycznia 2016 r.,
wnibst o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego (...) (...) w C. kwoty 4.327,36 zl tytulem skapitalizowanych odsetek
ustawowych liczonych od nalezno$ci zaptaconej przez pozwanego z op6znieniem z tytutu wykonanych przez niego na
rzecz pozwanego ushug ochroniarskich wraz odsetkami ustawowymi za okres od dnia 25 paZzdziernika 2015 r. do dnia
zaplaty. Nadto powdd wniost o zasgdzenie na jego rzecz kosztdw procesu wg. norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu podano, iz strony laczyta umowa o §wiadczenie ustug ochroniarskich na terenie pozwanego
szpitala. Z tytulu ich wykonywania pozwany dokonywal wyplaty wynagrodzenia na rzecz powoda z naruszeniem
terminu wskazanego w umowie. Swiadczeniodawca wezwal pozwanego do zaplaty zalegloéci zaréwno przez wezwanie
telefoniczne, jak i wystawienie w dniu 25 sierpnia 2015 r. noty ksiegowego nr (...). Wstapil rowniez z przedsadowym
wezwaniem do zaplaty, z ktérym wyznaczyl termin do uiszczenia zaleglo$ci, ktory jednakze minal bezskutecznie. Suma
dochodzonego roszczenia stanowi kwote skapitalizowanych odsetek, ktora zostala przez niego okreslona w tresci



noty ksiegowej nr (...), jednocze$nie powod okreslit date ich platnoSci jako dzien 24 paZdziernika 2015 r. Z uwagi na
powyzsze w ocenie powoda wystapienie z pozwem bylto konieczne i uzasadnione. (pozew — k. 2-3v akt)

Stwierdziwszy brak podstaw do wydania nakazu zaplaty, ostatecznie postanowieniem dnia 5 pazdziernika 2016 r. Sad
Rejonowy Lublin - Zachoéd w Lublinie VI Wydzial Cywilny przekazal sprawe do rozpoznania do Sadu wladciwosci
ogoblnej pozwanego. (postanowienie — k. 12 akt)

Zarzadzeniem z dnia 15 listopada 2016 r. powod zostal wezwany do usuniecia brakéw formalnych pozwu poprzez
wykazanie umocowania zgodnie z art. 68 zd. 1 KPC, dolgczenie pelnomocnictwa, dolaczenie aktualnego wypisu z KRS
lub innego rejestru powoda oraz uzupekienie oplaty sadowej od pozwu, poprzez uiszczenie kwoty 45,00 zt w terminie
14 dni, pod rygorem umorzenia postepowania. (zarzadzenie — k. 1 akt)

W korespondencji z dnia 15 marca 2017 r. pow6d uzupehil braki pozwu zlozonego w elektronicznym postepowaniu
upominawczym. (korespondencja — k. 22-27 akt)

W odpowiedzi na pozew pozwany (...) w C. (...) wnibst o oddalenie pow6dztwa w caloéci z uwagi na bezzasadno§é
roszczenia, zasadzenie od powoda kosztéw procesu wg. norm przepisanych, za§ w przypadku uwzglednienia
powddztwa wniost o niezasadzanie od pozwanego kosztow postepowania, ewentualnie o obcigzenie pozwanego
kosztami postepowania jedynie w czeéci, stosownie do treéci przepisu art. 102 KPC.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew, pozwany wskazal, ze strona powodowa nie przedstawila dowodow w
postaci faktur VAT, z ktérych wynikalaby daty platnoSci poszczegblnych zobowigzan pozwanego. Jedynym zas
dokumentem, na ktérym pozwany oparl swe roszczenie, byla nota ksiegowa nr (...), ktéra obejmowala nr faktur
VAT i o$wiadczenie autora dokumentu, co o terminéw ich platnoéci. Zatem — zdaniem pozwanego - powdd nie
udowodnit dat wymagalno$ci nalezno$ci, od ktérych naliczyt odsetki stanowiagce przedmiot niniejszego postepowania.
Dalej wskazal, ze szpital przedmiotowa note, otrzymal od powoda dopiero w toku niniejszego postepowania, po
tym jak pracownicy dzialu ksiegowos$ci zwrocili sie do powoda o dostarczenie tego dokumentu. Okoliczno$é ta, w
ocenie pozwanego wywoluje dodatkowe watpliwoéci w odniesieniu do tego dokumentu. Kolejno wskazal, ze powod nie
przedstawil zadnego dowodu na okoliczno$é termindw, w ktérych pozwany szpital regulowal poszczegblne naleznosci
objete fakturami. W zadnym razie — w ocenie pozwanego - nie mozna przyjac, ze to co powodd wpisal w nocie ksiegowej
stanowi dowod zaistnienia i wymiaru op6znienia w zaplacie. Tak wiec powdd w istocie nie udowodnil zasadniczych
przestanek, na ktorych oparte jest roszczenie. Brak jest podstaw do ustalenia dat wymagalno$ci i rzeczywistych
termin6ow platnos$ci, innymi slowy — zdaniem szpitala - nie udowodniono op6znienia w zaplacie. Niezaleznie od
powyzszych pozwany wskazal rowniez, na bezzasadno$é roszczenia o zaplate odsetek od skapitalizowanych odsetek
stanowiacych roszczenie gldbwne w niniejszym postepowaniu juz od dnia 25 pazdziernika 2015 r., co narusza zakaz
anatocyzmu ujety w tresci przepisu art. 482 § 1 KC.

Na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego Sqd Rejonowy ustalil nastepujqgcy stan
Jaktyczny:

B. S. prowadzacego dzialalno$é¢ gospodarcza pod firma (...) oraz (...) (...) w C. laczyla umowa o $wiadczenie uslug
ochroniarskich na terenie pozwanego szpitala.

bezsporne, w tym dowdd: odpis KRS (...) (...) w C. — k. 34-37 akt, wydruk z (...) powoda — k. 24
Z tytulu wyéwiadczonych ustug powdd wystawil faktury VAT:

-nr F (...) na kwote 17.286,42 7} z terminem platnosSci 14 lutego 2014 r., ktéra zostala uiszczona przez pozwanego
w dniu 20 marca 2014 r.,

-nr F (...) na kwote 17.286,42 zl z terminem platnoéci 15 marca 2014 r., ktéra zostala uiszczona przez pozwanego w
dniu 23 kwietnia 2014 r.,



-nr F (...) na kwote 17.286,42 7l z terminem platnosci 15 kwietnia 2014 r., ktéra zostala uiszczona przez pozwanego
w dniu 30 czerwca 2014 r.,

-nr F (...) na kwote 17.286,42 z} z terminem platnoéci 15 maja 2014 r., ktéra zostala uiszczona przez pozwanego w
dniu 29 maja 2014 r.,

-nr F (...) na kwote 17.286,42 zl z terminem platnoSci 15 czerwca 2014 r., ktora zostala uiszczona przez pozwanego
w dniu 6 sierpnia 2014 r.,

-nr F (...) na kwote 17.286,42 zl z terminem platnosci 15 lipca 2014 r., ktéra zostala uiszczona przez pozwanego w
dniu 10 wrzeénia 2014 r.,

-nr F (...) na kwote 17.286,42 zl z terminem platnoéci 15 sierpnia 2014 r., ktéra zostala uiszczona przez pozwanego
w dniu 9 pazdziernika 2014 r.,

-nr F (...) na kwote 17.286,42 zl z terminem platno$ci 15 wrze$nia 2014 r., ktora zostala uiszczona przez pozwanego
w dniu 9 pazdziernika 2014 r.,

-nrF (...) nakwote 17.286,42 zl z terminem platnoSci 15 pazdziernika 2014 r., kt6éra zostala uiszczona przez pozwanego
w dniu 13 listopada 2014 r.,

-nr F (...) na kwote 17.286,42 zl z terminem platnoSci 15 listopada 2014 r., ktéra zostala uiszczona przez pozwanego
w dniu 15 grudnia 2014 r.,

-nr F (...) na kwote 17.286,42 zl z terminem platnoSci 15 grudnia 2014 r., ktéra zostala uiszczona przez pozwanego
w dniu 30 grudnia 2014 r.,

-nr F (...) na kwote 17.286,42 zl z terminem platnoéci 16 stycznia 2015 r., ktoéra zostala uiszczona przez pozwanego
w dniu 5 marca 2015 r.

dowdd: faktury VAT — k. 52-62 akt, potwierdzenia uiszczenia naleznoSci przez pozwanego — k. 104, 106, 108, 110, 112,
114, 116, 118, 120, 121, 122 akt

W dniu 25 sierpnia 2015 r. B. S. wystawil note ksiegowa nr (...) opiewajgcg na kwote 4.327,56 zl. Na kwote te skladaly
sie ustalone przez niego kwoty odsetek wyliczane od kazdej w/w faktury VAT od dnia wymagalnos$ci do dnia faktycznej
zaplaty w lacznej kwocie 2.754,65 zt oraz kwota 1.572,91 z} ,za nieterminowe placenie faktur” wystawiona w ,nocie
ksiegowej z dnia 3 grudnia 2013 r.”

dowdd: nota ksiegowa nr (...) — k. 63-64 akt, nota ksiegowa z dnia 3 grudnia 2013 r. - k. 78 akt, pismo powoda -79 akt

W dniu 29 wrzeénia 2015 r. $wiadczeniodawca wezwal pozwanego do zaplaty zalegloSci, pod rygorem skierowania
sprawy na droge postepowania sadowego. Powyzsze ponowil w dniu 12 paZzdziernika 2015 r. Pismem z dnia 8
pazdziernika 2015 r. §wiadczeniobiorca zwroécil sie do powoda o umorzenie noty odsetkowej nr (...). W odpowiedzi
na powyzsze powod odmowil umorzenia odsetek, w zamian za co zaproponowal odstapienie od naliczanie dalszych
odsetek od odsetek, jak rowniez zaproponowal rozlozenia naleznosci na 6 réwnych rat. Powyzsze pozostalo bez
odpowiedzi.

dowdd: wezwanie do zaplaty z dnia 29 wrzeénia 2015 r., wezwanie do zaplaty z dnia 12 paZdziernika 2015 r. wraz z
potwierdzeniami nadania i odpisu — k. 69-72v akt, pismo z dnia 8 paZzdziernika 2015 r. — k. 68 akt, pismo z dnia 19
pazdziernika 2015 r. wraz z potwierdzeniem nadania i odbioru — k. 65-66 akt

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy, a w szczegblno$ci:
odpisu KRS (...) (...) w C. — k. 34-37 akt, wydruku z (...) powoda — k. 24, faktur VAT — k. 52-62 akt, potwierdzenia



uiszczenia naleznoéci przez pozwanego — k. 104, 106, 108, 110, 112, 114, 116, 118, 120, 121, 122 akt, noty ksiegowej — k.
63-64 akt, wezwania do zaplaty z dnia 29 wrzeénia 2015 r., wezwania do zaplaty z dnia 12 pazdziernika 2015 r. wraz
z potwierdzeniami nadania i odpisu — k. 69-72v akt, pisma z dnia 8 pazdziernika 2015 r. — k. 68 akt, pisma z dnia 19
pazdziernika 2015 r. wraz z potwierdzeniem nadania i odbioru — k. 65-66 akt.

Sad uwzglednil w/w dokumenty uznajac, ze byly one rzeczywiscie sporzadzone, a w ich tre$¢ nie ingerowano, nie byly
przerabiane. Ponadto uznal, iz stanowig one uzupelienie dowodéw stanowiacych zalaczniki do pozwu i dlatego moga
stanowi¢ podstawe do wydania w sprawie rozstrzygniecia.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Strony niniejszego procesu laczyla umowa o $wiadczenie ustlug ochroniarskich na terenie pozwanego szpitala.
Natomiast roszczenie powoda wywodzone jest wprost z tytulu skapitalizowanych odsetek ustawowych liczonych od
nalezno$ci zaplaconych przez pozwanego z opéznieniem z tytulu wykonanych przez niego na rzecz pozwanego ustug
ochroniarskich wskazanych kazdorazowo w treSci faktur VAT. Zgodnie z art. 481 § 1 KC jezeli dluznik opdznia sie ze
spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniost zadnej
szkody i chociazby opdZnienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktore dluznik odpowiedzialnoéci nie ponosi.

Pozwany szpital w toku postepowania nie kwestionowal zaréwno faktu zawarcia umowy o $wiadczenie ushug
ochroniarskich, warto$ci wskazanych w przedlozonych przez powoda po rozprawie z dnia 14 lipca 2017 r. fakturach
VAT, jak rowniez — nastepczo - tego, ze za wySwiadczone ustugi wynikajace w w/w faktur nie zaptacil w terminach.
Pozwany zakwestionowal jedynie roszczenie powoda w zakresie zadania zasadzenia odsetek od odsetek w sposéb
sprzeczny z przepisem art. 482 § 1 KC, jak r6wniez nieudowodnienia czeéci zadanej naleznoSci w kwocie 1.572,91 zk.

Sad poddal kontroli spos6b dokonania obliczenia odsetek przez powoda, tj. okresu ich wyliczenia, kwot wywodzonych
z tredci przedlozonych faktur VAT od ktoérych zostaly naliczone oraz ich wysoko$ci i stwierdzil, ze powyzsze
rozliczenia przeprowadzone zostaly w spos6b prawidlowy w zakresie zadanej kwoty 2.754,65 z zar6wno pod kontem
matematycznym, jak i prawnym, co spowodowalo uwzglednienie powbddztwa w tej tez czeSci wraz z zadanymi
odsetkami ustawowymi za opdznienie.

Natomiast co do pozostalych zarzutéw pozwanego to w ocenie Sadu byly one trafne. Zgodnie bowiem z art. 482 § 1
KC od zaleglych odsetek mozna zadaé¢ odsetek za op6znienie dopiero od chwili wytoczenia o nie powodztwa, chyba
ze po powstaniu zalegloSci strony zgodzily sie na doliczenie zaleglych odsetek do dluznej sumy. W niniejszej sprawie
brak jest dowodow, potwierdzajacych przez strony ustalen wskazanych jak w drugiej cze$ci powolanego przepisu. Tym
samym powdd mogl zasadnie zadaé jedynie odsetek ustawowych za op6znienie od skapitalizowanych odsetek od dnia
whiesienia powodu, ktére mialo miejsce w dniu 25 stycznia 2016 r. Zadanie ich zasadzenia juz od dnia 24 pazdziernika
2015 r., jako zlamanie zasady zakazu anatocyzmu podlegalo oddaleniu.

Takze pozostale Zzadanie powoda w zakresie zasadzenia kwoty 1.572,91 zt ,za nieterminowe placenie faktur”
wystawiona w ,nocie ksiegowej z dnia 3 grudnia 2013 r.”, wynikajacej z tresci noty ksiegowej nr (...) jako
nieudowodnione podlegalo oddaleniu.

Zgodnie z art. 6 KC ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne.
Wskazana w tym przepisie ogélna zasada rozktadu ciezaru dowodu jest regula w znaczeniu materialnym wskazujgca,
kto poniesie skutki nieudowodnienia faktow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia
17 lutego 2006 1., V CSK 129/05, LEX nr 200947). Z art. 6 KC plynie generalny wniosek, ze prawa podmiotowe
moga by¢ skutecznie dochodzone o tyle, o ile strona jest w stanie przekonaé Sad co do faktow, z ktérych wyprowadza
korzystne dla siebie twierdzenia. Sad powinien przyja¢ za prawdziwe fakty udowodnione przez strone obcigzang
dowodem i pomingé te, ktorych nie wykazata w sposob przekonujacy.

Zmiana przepisOw postepowania cywilnego dokonania ustawa z dnia 1 marca 1996 r. o zamianie kodeksu
postepowania cywilnego, rozporzadzen Prezydenta Rzeczpospolitej — Prawo upadloéciowe i Prawo o postepowaniu



ukladowym, kodeksu postepowania administracyjnego, ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych
oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 43, poz. 189) wprowadzila w procesie cywilnym dominacje zasady
kontradyktoryjnoS$ci, usuwajgc zasade odpowiedzialno$ci Sadu za rezultat postepowania dowodowego. Dysponentami
postepowania cywilnego sad strony. Stosownie do przepisu art. 232 KPC strony sa obowigzane wskazywa¢ dowody dla
stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne. Przepis ten wskazuje kto ponosi ciezar dowodu w znaczeniu
formalnym, tzn. kto powinien przedstawia¢ dowody.

Niewatpliwie w niniejszym postepowaniu z procesowego punktu widzenia ciezar udowodnienia okoliczno$ci
powolanych w pozwie spoczywal na stornie powodowej. Za$ po zakwestionowaniu zasadno$ci roszczenia przez
pozwanego - przez wskazanie chociazby nie przedstawienia przez powoda dowodéw w postaci faktur VAT oraz
wartoSci dowodowej noty ksiegowej - ciezar dowodu ponownie zostal odwrécony w kierunku strony powodowe;j.
Strona powodowa nie przedstawila jednak — mimo w/w zarzutu pozwanego oraz terminu udzielonego jej przez Sad
— faktur VAT z ktorych wynikaly terminy zaplaty naleznos$ci przez pozwanego, a ktore to byly podstawa naliczenia i
skapitalizowania przez powoda odsetek na kwote 1.572,91 zl. Jedynymi dokumentami przedstawionym w tym zakresie
sq potwierdzenia zaptaty naleznoéci przez pozwany szpital. Powyzsze nie daje jednak Sadowi mozliwoS$ci weryfikacji
prawidlowosci naliczenia przez powoda odsetek, z powodu braku terminu wymagalno$ci kazdej z naleznoéci. Poza
tym w ocenie Sgdu nota ksiegowa glowna — ,nota ksiegowa z dnia 3 grudnia 2013 r.”, jak i nota ksiegowa nr (...), w
zaden spos6b nie dowodza ani istnienia zobowiazania ani tez jego wysokoSci. Nalezy zauwazy¢, ze umieszczony za
nota ksiegowa z dnia 3 grudnia 2013 r. dokument z calg pewnosci nie stanowi zalacznika do nie;j.

Jesli za$ chodzi o koszty procesu to orzeczono o nich na podstawie art. 100 KPC, ktéry stanowi, ze w razie cze$ciowego
tylko uwzglednienia zadan koszty bedg wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Sad moze jednak wlozy¢ na
jedna ze stron obowiazek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej czeSci swego
zadania albo gdy okre$lenie naleznej mu sumy zalezalo od wzajemnego obrachunku lub oceny sagdu. W przedmiotowe;j
sprawie roszczenie powoda zostalo uwzglednione w czeéci, a mianowicie w 63,66 % (zasadzono 2.754,65 z1 z zadanych
4.327,36 zI). Na koszty procesu skladaly sie jedynie koszty poniesione przez strone powodowa, ktore to obejmowaly -
oplate sadowa od pozwu w wysoko$ci 100,00 zl oraz oplate skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17,00 zl. Lacznie
- 117,00 z}. Tym samym zgodnie z w/w zasadg stosunkowego rozdzielenia kosztéw powod winien w niniejszej sprawie
poniesc koszty w wysokoSci 42,51 z} (117 x 36,34 / 100), za$§ pozwany w wysokoSci 74,49 z (117 x 63,66 / 100) i taka
tez kwote zasadzong od pozwanego na rzecz powoda.

Majac na uwadze powyzsze zasadzono jak w sentencji wyroku.

ZARZADZENIE

(..



