Sygn. akt I C 197/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 pazdziernika 2018 r.

Sad Rejonowy w Ciechanowie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR Lidia Grzelak

Protokolant st. sekr. sad. Jolanta Dziki

po rozpoznaniu w dniu 4 pazdziernika 2018 r. w Ciechanowie
na rozprawie

sprawy z powbdztwa B. L.

przeciwko (...) S.A.wW.

o zaplate 11054,86 z}

I zasadza od pozwanego (...) S.A. w W. na rzecz powoda B. L. kwote 6963,38 z} ( sze$¢ tysiecy dziewiecset szeStdziesiat
trzy zlote trzydzieSci osiem groszy ) z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 31 pazdziernika 2018 r. dnia

zaplaty;
IT w pozostalym zakresie powodztwo oddala;
II1 zasgdza od pozwanego (...) S.A. w W. na rzecz powoda B. L. kwote 1509,00 zl (jeden tysiac piecset dziewiec zlotych)

tytulem zwrotu cze$ci kosztow procesu, w tym 900,00 zt ( dziewieéset zlotych ) tytutem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego.

Sygn. aktI C 197/17

UZASADNIENIE

Powdd B. L. w pozwie z dnia 8 lutego 2017 r. wnioslt o zasadzenie od pozwanego (...) S.A. w W. kwoty 11054,86 zt
wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od 2 grudnia 2016 r. do dnia zaplaty oraz zwrotu kosztdw procesu, w
tym kosztow zastepstwa procesowego.

Pozwany (...) S.A. w W. wnosil o oddalenie powbddztwa oraz zasadzenie na jego rzecz zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 30 pazdziernika 2016 r. doszlo do kolizji drogowej z udzialem samochodu osobowego marki V. (...) nr rej. (...),
nalezacego do B. L., oraz samochodu osobowego marki B. nr rej. (...), nalezacego do P. T., sprawcy kolizji. Samochod
sprawcy kolizji objety byl w dacie zdarzenia ochrona ubezpieczeniowa w zakresie obowigzkowego ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych przez (...) S.A. w W. ( bezsporne ).

W toku postepowania ubezpieczeniowego (...) S.A. w W. przyznal i wyplacil w dniu 19 grudnia 2016 r. odszkodowanie
w kwocie 7545,35 zt ( bezsporne ).



Samochod, stanowigcy wlasnosé B. L. byl zarejestrowany po raz pierwszy w 2011 r. w Polsce. Przebieg pojazdu
odczytany ze wskazan wynosil 188219 km. Warto$¢ pojazdu wynosila 53500,00 zt ( bezsporne ).

Zamontowany w pojezdzie reflektor prawy nie byl czeScia oryginalna. Pojazd zostal sprowadzony do Polski
prawdopodobnie jako uszkodzony, w ktérym w ramach wykonywanej naprawy zastosowano reflektor firmy (...).
W pojezdzie dokonano podczas ogledzin pojazdu w toku postepowania ubezpieczeniowego pomiardéw gruboSci
nalozonych warstw materialéw lakierniczych, ktére wskazywaly na wykonana wcze$niej naprawe blotnika przedniego
prawego ( opinia bieglego sadowego w zakresie techniki samochodowej, wyceny warto$ci oraz kosztdéw i jakosci
napraw pojazdéw samochodowych mgr inz. Z. K. k. 102 - 131).

Koszt naprawy pojazdu, przy uwzglednieniu zakresu jego uszkodzen zwiazanych z kolizja z dnia 30 pazdziernika 2016
r., przy przyjeciu stawki roboczogodzinowej 130 zt/rbh specjalistycznych autoryzowanych warsztatbw naprawczych
z terenu C., przy zastosowaniu do naprawy pojazdu tylko cze$ci oryginalnych producenta pojazdu w cenach czesci
zamiennych zbaz danych A. wedtug stanu nalistopad 2016 r., zgodnie z technologia producenta, wynosi 18099,63 zl, w
tym podatek VAT. Koszt naprawy pojazdu, przy uwzglednieniu zakresu jego uszkodzen zwigzanych z kolizja z dnia 30
pazdziernika 2016 r., przy przyjeciu stawki roboczogodzinowej 95 zt/rbh nieautoryzowanych warsztatdw naprawczych
z terenu C., przy zastosowaniu do naprawy pojazdu tylko czeéci oryginalnych producenta pojazdu w cenach czesci
zamiennych z baz danych A. wedlug stanu na listopad 2016 r., zgodnie z technologia producenta, wynosi 17105,18 zl,
w tym podatek VAT. Koszt naprawy pojazdu, przy uwzglednieniu zakresu jego uszkodzen zwigzanych z kolizja z dnia
30 pazdziernika 2016 r., przy przyjeciu stawki roboczogodzinowej 95 zl/rbh specjalistycznych nieautoryzowanych
warsztatow naprawczych z terenu C., przy zastosowaniu do naprawy pojazdu obok czesci oryginalnych producenta
pojazdu w cenach czeéci zamiennych z baz danych A. wedlug stanu na listopad 2016 r., takze i dostepnych dla
zakresu uszkodzen pojazdu zamiennikdéw czeéci oryginalnych producenta, tj. reflektora producenta V., zgodnie z
technologia producenta, przy uwzglednieniu ponadto potracenia z ceny drzwi przednich lewych, wynosi 14508,73 zl,
w tym podatek VAT. Zastosowanie do naprawy pojazdu oryginalnych czeéci zamiennych producenta pojazdu w pelni
pozwala przywroécic stan techniczny pojazdu do stanu przed powstaniem szkody w pojezdzie z dnia 30 paZzdziernika
2016 r. Koszt naprawy 14508,73 zt uwzglednia zastosowanie do naprawy zamiennika reflektora prawego firmy (...)
oraz przyjecie potracenia 50 % z ceny drzwi przednich prawych z uwagi na wykonane wczeéniej naprawy blacharsko
- lakiernicze ( opinia biegltego sadowego w zakresie techniki samochodowej, wyceny warto$ci oraz kosztow i jakosci
napraw pojazdéw samochodowych mgr inz. Z. K. k. 102 - 131).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zebranych w sprawie dowodow, a w szczegdlnoSci akt szkody ( k.
22 - 86 ) oraz opinii bieglego sadowego w zakresie techniki samochodowej, wyceny wartoéci oraz kosztoéw i jakosci
napraw pojazdéw samochodowych mgr inz. Z. K. (k. 102 - 131).

Odpowiedzialnosé (...) S.A. w W. za szkody wyrzadzone w samochodzie powoda, a bedace wynikiem kolizji z dnia 30
pazdziernika 2016 r. oraz wysoko$¢ uznanej i wyplaconej kwoty odszkodowania nie byly sporne. Wynikaja wprost z
akt szkody i niespornych twierdzen stron.

W ocenie Sadu, do niespornych naleza rowniez okoliczno$ci dotyczace wezesniejszej naprawy ( napraw ) pojazdu
powoda B. L., podczas ktorych zastosowano do naprawy zamiennika reflektora prawego firmy (...) oraz wykonano
naprawy blacharsko - lakiernicze drzwi przednich prawych. Okolicznos$ci powyzsze zostaly ujawnione w toku
ogledzin pojazdu przez przedstawiciela zakladu ubezpieczen i potwierdzone w opinii bieglego sadowego i nie byly
kwestionowane przez powoda B. L..

Wysoko$¢ kosztow naprawy uszkodzen samochodu osobowy marki V. (...) nr rej. (...), stanowiacego wlasnosc B.
L., bedacych skutkiem zdarzenia z dnia 30 paZzdziernika 2016 r., Sad ustalil na podstawie opinii bieglego z zakresu
w zakresie techniki samochodowej, wyceny wartoSci oraz kosztéow i jako$ci napraw pojazdéw samochodowych
mgr inz. Z. K.. Zadna ze stron nie kwestionowala tej opinii. Sad mial na uwadze, ze zastosowanie do naprawy
pojazdu oryginalnych czeSci zamiennych producenta pojazdu w pelni pozwala przywroci¢ stan techniczny pojazdu
do stanu przed powstaniem szkody w pojezdzie z dnia 30 pazdziernika 2016 r. Koszt naprawy, wynoszacy 14508,73



z} uwzglednia jednocze$nie zastosowanie do naprawy zamiennika reflektora prawego firmy (...) oraz przyjecie
potracenia 50 % z ceny drzwi przednich prawych z uwagi na wykonane wcze$niej naprawy blacharsko - lakiernicze. W
ocenie Sadu, opinia ta jest logiczna, sp6jna i opracowana w sposob fachowy. W zwiazku z tym, Sad przyjal ustalenia
dokonane w tej opinii za wlasne.

Sad zwazyl, co nastepuje:
W ocenie Sadu, roszczenie powoda B. L. zastluguje na uwzglednienie jedynie cze$ciowo tj. do kwoty 6963,38 zl.

Powod B. L. dochodzi swego roszczenia na zasadach ogolnych, wynikajacych z art. 361 - 363 kc. Szkoda objeta
odpowiedzialno$cia ubezpieczyciela podlega bowiem naprawieniu wlasnie wedlug tych ogoélnych zasad. Wynika to z
tresci art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, zgodnie z ktérym z ubezpieczenia OC posiadaczy
pojazdow mechanicznych przystluguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa
obowigzani do odszkodowania za wyrzadzong w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode, ktorej nastepstwem jest
Smier¢, uszkodzenie ciala, rozstrdj zdrowia badz tez utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia. Zgodnie za$ z art.
36 ust. 1 cyt. ustawy odszkodowanie ustala sie i wyplaca w granicach odpowiedzialnoSci cywilnej posiadacza lub
kierujacego pojazdem mechanicznym, najwyzej jednak do ustalonej w umowie ubezpieczenia sumy gwarancyjne;j.

Z powyzszego wynika, ze dla oceny roszczen odszkodowawczych powoda z tytutu uszkodzenia jego pojazdu, nalezalo
okresli¢ — wedlug og6lnych zasad prawa cywilnego — do jakich Swiadczen bylby zobowiazany posiadacz lub kierowca
samochodu, z ktérego winy nastgpila kolizja. W niniejszej sprawie, z uwagi na fakt, ze odpowiedzialnoé¢ kierowcy
samochodu osobowego marki B., nie byla kwestionowana, nalezalo rozstrzygnac¢ jedynie zakres odpowiedzialnosci
pozwanego, w ramach swej odpowiedzialno$ci gwarancyjnej wynikajacej z umowy obowiazkowego ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody.

W my$l art. 363 § 1 ke, naprawienie szkody powinno nastgpi¢ wedlug wyboru poszkodowanego: badz przez
przywrocenie stanu poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy pieniezne;.

W ramach postepowania prowadzonego przez pozwany zaklad ubezpieczen w zakresie likwidacji szkody, ustalil on, ze
ogoblna warto$¢ odszkodowania wynie$¢ powinna 7545,35 zl. Taka tez kwote wyplacono powodowi w dniu 19 grudnia
2016 r. Powod B. L., nie zgadzajac sie z ustalong w ten sposob wysokoscia odszkodowania, wnidst pozew, zadajac,
aby skalkulowanie odszkodowania nastgpilo poprzez ustalenie warto$ci kosztéw naprawy jego samochodu, tak aby
przywrdcit jego stan sprzed kolizji z dnia 30 pazdziernika 2016 r. przy uzyciu czeéci oryginalnych. Powod w swych
zadaniach zdaje sie pomijaé, niekwestionowane przez niego, ustalenia dotyczace wczesniejszej naprawy pojazdu.
Trudno oczekiwaé, aby naprawa obejmowala wymiane reflektora na oryginalny, skoro w pojezdzie juz wcze$niej
zastosowano reflektor firmy (...). Podobnie potraktowaé nalezy, dokonane wczesniej naprawy blacharsko - lakiernicze
drzwi prawych przednich, skutkujace obnizeniem ceny drzwi o 50 %. Te okoliczno$ci, jak wskazano powyzej nie byly
przez powoda kwestionowane zaréwno w toku postepowania likwidacyjnego, jak tez w toku niniejszego procesu, a
zatem staly sie podstawa ustalen Sadu.

Szkoda jest uszczerbek, jakiego doznata okresSlona osoba w swych dobrach lub interesach. W efekcie owo naprawienie
szkody ma zmierza¢ do odwrocenia w dobrach poszkodowanego skutkow zdarzenia wyrzadzajacego mu szkode i
przywrocenia — w znaczeniu prawnym — stanu, jaki by istnial gdyby owo zdarzenie nie nastapito ( por. Kodeks Cywilny
Tom I ,Komentarz do artykuléw 1 - 534" pod redakcja prof. E. Gniewka C.H. BECK Warszawa 2004, str. 838 ).
Przenoszac te uwagi na grunt niniejszej sprawy, trzeba opowiedzie¢ sie za takim sposobem ustalenia odszkodowania,
ktére zapewni poszkodowanemu uzyskanie Swiadczenia umozliwiajacego przywrocenie uszkodzonego samochodu
do stanu sprzed wypadku. Dopiero wowczas dojdzie do pelnego odwrécenia skutkdéw kolizji, za ktérg odpowiada
ubezpieczyciel w ramach swej odpowiedzialno$ci gwarancyjne;j.

Skoro szkoda w tym wypadku polegala na uszkodzeniach samochodu, awarii pewnych elementéw, to sila rzeczy
naprawienie szkody musi doprowadzi¢ do usuniecia tych uszkodzen i naprawienia lub wymiany zepsutych elementéw



i urzadzen. Biegly powolany w niniejszej sprawie dokonal wyliczenia wartoéci szkody w trzech wariantach:
przy uzyciu wylacznie czeSci oryginalnych zamiennych w stawce 130 zl/rbg specjalistycznych autoryzowanych
warsztatow naprawczych, przy uzyciu wylacznie czeSci oryginalnych zamiennych w stawce 95 z/rbg specjalistycznych
nieautoryzowanych warsztatobw naprawczych oraz przy uzyciu czeéci oryginalnych zamiennych w stawce 95 zl/rbg
specjalistycznych autoryzowanych warsztatow naprawczych z wykorzystaniem do naprawy jako zamiennika cze$ci
oryginalnej producenta reflektora firmy (...) oraz potraceniem 50 % z ceny blotnika przedniego prawego z uwagi
na ustalenia w zakresie wcze$niejszych napraw pojazdu w tym zakresie. Warto§é naprawy samochodu marki V.
(...) w poszczegblnych wariantach wynosi 18099,63 zl, 17105,18 zt oraz 14508,73 zl, przy czym w kwocie tej miesci
sie tez warto$§¢ podatku VAT 23%. Powyzsze odszkodowanie przystugujace na podstawie umowy ubezpieczenia
odpowiedzialnoSci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego za szkode powstalg w zwigzku z ruchem tego pojazdu,
powinno bowiem obejmowa¢ réwniez kwote podatku od towaréow i ustug ( VAT ), albowiem poszkodowany nie moze
obnizy¢ podatku od niego naleznego o kwote podatku naliczonego.

Jednocze$nie podkreslic nalezy, iz Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 12 kwietnia 2012 r. w sprawie III
CZP 80/11, wskazal, ze zaklad ubezpieczenn zobowiazany jest na zadanie poszkodowanego do wyplaty, w
ramach odpowiedzialno$ci z tytulu ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego,
odszkodowania obejmujacego celowe i ekonomicznie uzasadnione koszty nowych czeSci i materialow stuzacych
do naprawy uszkodzonego pojazdu. Jezeli natomiast ubezpieczyciel wykaze, ze prowadzi to do wzrostu warto$ci
pojazdu, odszkodowanie moze ulec obnizeniu o kwote odpowiadajaca temu wzrostowi. Sad Najwyzszy opowiedzial
sie wiec - co nalezy w pelni zaaprobowac - ze ubezpieczyciel musi uwzglednié koszty nowych czeéci, montowanych w
sytuacji napraw samochodu, ktory ulegl zniszczeniu wskutek wypadku lub kolizji. Zaprezentowane stanowisko, ktore
podzielane jest przez sad orzekajacy w niniejszej sprawie, pozwala w pelni zaakceptowac opinie biegltego mgr inz. Z.
K. i wedlug jego wyliczen przyjac koszt naprawy samochodu z uwzglednieniem, ze decydujace znaczenie dla ustalenia
kosztéw naprawy samochodu ma przyjecie, ze naprawa samochodu ma polega¢ na przywréceniu go do stanu sprzed
kolizji w dniu 30 pazdziernika 2016 r. Okoliczno$¢ ta, jak wskazano powyzej, uzasadnia uzycie podczas naprawy czesci
oryginalnych za wyjatkiem reflektora firmy (...) zastosowanego do wczeéniejszej naprawy oraz obnizenie ceny drzwi
przednich prawych o 50 % z uwagi na dokonana przed 30 pazdziernikiem 2016 r. naprawe blacharsko — lakiernicza.
Zastosowanie oryginalnego reflektora oraz pelnej wartoéci drzwi prowadziloby do nieuzasadnionego podwyzszenia
kosztéw naprawy pojazdu oraz do wzrostu jego wartoSci. Celem naprawy jest przywrocenie stanu poprzedniego a nie
wzbogacenie wlasciciela pojazdu. Podkre§li¢ nalezy, ze z opinii bieglego sadowego mgr inz. Z. K. wynika wprost, ze
zastosowanie do naprawy pojazdu oryginalnych cze$ci zamiennych producenta pojazdu w pelni pozwala przywrocié
stan techniczny pojazdu do stanu przed powstaniem szkody w pojezdzie z dnia 30 pazdziernika 2016 r. Koszt naprawy
w trzecim wariancie - 14508,73 zl uwzglednia zastosowanie do naprawy zamiennika reflektora prawego firmy (...)
oraz przyjecie potracenia 50 % z ceny drzwi przednich prawych z uwagi na wykonane wczeéniej naprawy blacharsko
— lakiernicze.

Powod B. L. domagat sie zaplaty tytulem odszkodowania kwoty 11054,86 zl, a zatem Sad oddalil powo6dztwo ponad
kwote 6963,38 zl, uznajac je za niezasadne. W ocenie powoda wysoko$é kosztow naprawy pojazdu powinna wynosié
18600,21 zL. Zadanie powoda wyrazone w pozwie uwzglednia wyplacone juz przez zaklad ubezpieczen powodowi
odszkodowanie w kwocie 7545,35 zL. Powod nie wykazal, do czego jest zobowigzany z mocy art. 6 ke, ze wysoko$¢
odszkodowania ( koszty naprawy pojazdu ) sa zasadne w kwocie wyzszej niz 14508,73 zl. Kwote odszkodowania
ustalong zgodnie z opinig bieglego sadowego mgr inz. Z. K. Sad obnizyl o kwote wyplaconego odszkodowania tj. o
7545,35 zt. Uzna¢ zatem nalezy, ze roszczenie powoda jest zasadne do kwoty 6963,38 zl, podlega zas§ oddaleniu co
do kwoty 4091,48 zl.

Odsetki ustawowe za op6znienie od wymienionej wyzej kwoty, Sad zasadzil od dnia 31 pazdziernika 2018 r. tj. po
uplywie 14 dni od dnia wyrokowania w tej sprawie. Sad mial na uwadze, ze powod przed wytoczeniem powodztwa
nie wyzwal pozwanego zakladu ubezpieczen do zaplaty i nie przedstawil pozwanemu okolicznosci, ktére chociazby
uprawdopodabnialy jego roszczenia, a znalazly chociazby w czeéci potwierdzenie w niniejszym procesie. Powdd nie
wykazal rowniez, ze w chwili wyplaty odszkodowania byto ono w oczywisty spos6b ustalone zanizone. Zgodnie z art.



14 ust. 1 cyt. ustawy zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia zlozenia przez
poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie. Stosownie za$ do ust. 2 cyt. artykulu w przypadku
gdyby wyjasnienie w terminie, o ktérym mowa w ust. 1, okoliczno$ci niezbednych do ustalenia odpowiedzialno$ci
zakladu ubezpieczen albo wysokosci odszkodowania okazalo sie niemozliwe, odszkodowanie wyplaca sie w terminie
14 dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej staranno$ci wyjasnienie tych okoliczno$ci bylo mozliwe, nie
pozniej jednak niz w terminie 9o dni od dnia zlozenia zawiadomienia o szkodzie, chyba ze ustalenie odpowiedzialno$ci
zakladu ubezpieczen albo wysokosSci odszkodowania zalezy od toczacego sie postepowania karnego lub cywilnego.
W terminie, o ktérym mowa w ust. 1, zaklad ubezpieczen zawiadamia na piSmie uprawnionego o przyczynach
niemozno$ci zaspokojenia jego roszczen w catoSci lub w czeSci, jak réwniez o przypuszczalnym terminie zajecia
ostatecznego stanowiska wzgledem roszczen uprawnionego, a takze wyplaca bezsporna czes¢ odszkodowania. W
zwigzku z powyzszym Sad uznal, ze zastosowanie ma w niniejszej sprawie termin 14 — dniowy, ktoéry nalezy liczy¢
od dnia wyrokowania w sprawie, a zatem od wyja$nienia okoliczno$ci dotyczacych wysokoéci naleznego powodowi
odszkodowania. W pozostalym zakresie Sad oddalil Zadanie powoda w zakresie odsetek ustawowych za op6Znienie
jako niezasadne.

W pkt ITIT wyroku, Sad rozstrzygnat o kosztach procesu. Zgodnie z art. 100 kpc, wrazie czeSciowego tylko uwzglednienia
zadan, koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Sad mial na uwadze, ze powdd wygral proces w
63 % i w takim stosunku, co do zasady, Sad uznal obciagzenie stron kosztami procesu. Sad zasadzil zatem od pozwanego
zakladu ubezpieczen na rzecz powoda lacznie kwote 1509,00 zt tytulem zwrotu czesci kosztow procesu, w tym 349,00
z} tytulem oplaty sadowej od uwzglednionej czeéci powoddztwa, kwote 900,00 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego, stanowiaca réznice pomiedzy stawka tych kosztow od uwzglednionej (1800,00 zl ) a oddalonej (900,00
z} ) czeSci powddztwa oraz 260,00 zl tytulem zwrotu czeSci kosztéw opinii bieglego sadowego. Laczny koszt opinii
wynosil 2000,00 zl; koszty opinii strony poniosly w rownym stosunku tj. po 1000,00 z}. Pow6d wygral sprawe w 63%,
a zatem powinien ponie$¢ koszty opinii bieglego sadowego jedynie do kwoty 740,00 zl. Jak wskazano powyzej powod
uiScil z tego tytulu kwote 1000,00 zl, a zatem pozwany zaklad ubezpieczenn powinien zwrdcié¢ na jego rzecz kwote
260,00 z} tytulem stosunkowego rozdzielenia kosztéw opinii bieglego sagdowego.



