Sygn. akt I C 977/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 listopada 2017 .

Sad Rejonowy w Ciechanowie I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy — SSR Lidia Kopczyniska

Protokolant - Elzbieta Marciniak

po rozpoznaniu w dniu 8 listopada 2017 r. w Ciechanowie
na rozprawie

sprawy z powoddztwa C. C. (1)

przeciwko P. C.

o ustalenie wlasnosci

orzeka

I ustala, ze powdd C. C. (1) jest wlascicielem ruchomoéci:

1/ przyczepy S. (...), zarejestrowana na nazwisko C. C. (2) pod numerem rejestracyjnym (...), numer nadwozia (...),
rok produkgji (...), ktora nabyl w dniu (...) r. umowa darowizny od C. C. (2);

2/ przyczepy wywrotki(...), zarejestrowana na nazwisko C. C. (2) pod numerem rejestracyjnym (...), numer nadwozia
(...), rok produkcji (...), ktéra nabyl w dniu (...) r. umowa darowizny od C. C. (2);

II zasadza od pozwanego P. C. na rzecz powoda C. C. (1) kwote 4267 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt I C 977/17

UZASADNIENIE

Powdd C. C. (1), reprezentowany przez pelnomocnika radce prawnego D. Z., w pozwie z dnia 16 czerwca 2016 r. wnosit
o ustalenie, zZe jest wlaécicielem przyczepy S. (...) rok produkcji (...) o numerze rej. (...) numerze nadwozia (...) i
przyczepy (...) (...) rok produkgji (...) o numerze rej. (...) numer nadwozia (...). Ponadto wnosil o zasadzenie kosztow
postepowania wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, ze w dniu (...) r. zawarl z ojcem C. C. (2) umowy darowizny, ktérymi darowat
on C. C. (1) dwie przyczepy rolnicze. Jeszcze przed zawarciem umoéw ojciec, dotychczasowy wlaéciciel tych przyczep,
wydal je powodowi. Po kilku dniach od zawarcia uméw, brat powoda P. C. wezwal rodzicow do wydania przyczep,
gdyz stanowia jego wlasno$¢ na podstawie umowy darowizny gospodarstwa rolnego sporzadzonej w formie aktu
notarialnego w 2006r.. Nastepnie P. C. udal sie do Wydzialu Komunikacji Starostwa Powiatowego w C., gdzie uzyskatl
za$wiadczenie, ze jest wladcicielem w/w przyczep i ciagnika rolniczego rodzicow. W celu uzyskania za$wiadczenia
pozwany okazal w Urzedzie umowe darowizny gospodarstwa rolnego oraz zlozyt o§wiadczenie, ze zgubil poprzednie
dokumenty rejestracyjne pojazdow. Twierdzenie P. C. o zaginieciu dowodéw rejestracyjnych byly nieprawdziwe,
gdyz dowody rejestracyjne byly w posiadaniu powoda i jego rodzicow, ktorzy dokonali darowizny. Poniewaz powod



nie moégt dojé¢ do porozumienia z P. C., w dniu 23 listopada 2016 r. C. C. (1) zlozyl do Wydzialu Komunikacji
w Starostwie Powiatowym w C. wniosek o rejestracje przyczep na niego. Urzad wydal decyzje odmowng uznajac,
ze wlascicielem przyczep jest wlaSciciel calego gospodarstwa rolnego — (...). Od tej decyzji powdd odwolal sie
do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego, ktore utrzymalo decyzje w mocy. Zdaniem powoda wydane decyzje
administracyjne opieraja sie na blednym zalozeniu, ze aktem notarialnym rodzice stron przekazali P. C. gospodarstwo
rolne wraz z inwentarzem zywym i martwym, co nie wynika z tresci zawartego aktu. Poniewaz rodzice nie przekazali
pozwanemu sprzetu rolniczego, mogli nim sami dysponowac i dlatego darowizna dokonana w dniu (...) r. przez C. C.
(2) jest wazna i wywolala skutki prawne — przeniesienia tytutu wlasnoSci przyczep na powoda.

Powo6d ma interes prawny w tym aby ustali¢, ze umowy darowizny z (...) r. sa wazna. Przedmiotem zadania jest
usuniecie niepewnego stanu prawnego powstalego w skutek odmowy dokonania rejestracji. Dlatego na podstawie art.
189 k.p.c. powod wnosil o ustalenie, zZe stal sie wlascicielem w/w przyczep.

Pozwany P. C., reprezentowany przez adwokata J. M., wnosil o oddalenie pow6dztwa w caloSci.

Pozwany przyznal, ze stanowiace przedmiot sporu przyczepy byly wlasno$cia rodzicow stron: C. C. (2) i S. C., jednakze
stanowily one skladnik gospodarstwa rolnego, ktore zostalo aktem notarialnym z dnia 24 maja 2006 r. podarowane P.
C.. Skoro przedmiotowe przyczepy stanowily urzadzenia zwigzane z prowadzeniem gospodarstwa rolnego, to z dniem
24 maja 2006 r. staly sie wlasnoécia P. C.. C. C. (2) nie mo6gl w dniu (...) r. darowac tych przyczep C. C. (1), skoro od
24 maja 2006 r. przeszly one na wlasnosé P. C. (odpowiedz na pozew k. 49-50 akt).

Na podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

C. C. (2) i S. C. prowadzili gospodarstwo rolne. C. C. (2) w dniu 21 marca 1983 r. kupil przyczepe (...), ktéra
zostala zarejestrowana na jego nazwisko pod numerem rej. (...) (dowdd: kserokopia dowodu rejestracyjnego k. 5 akt,
kserokopia umowy kupna k. 39 akt).

Przyczepa (...) o numerze rejestracyjnym (...) zostala zarejestrowana 24 czerwca (...) r. na C. C. (2) jako pierwszego
wlasciciela (dowod: kserokopia dowodu rejestracyjnego k. 7 akt).

C. C. (2)i8S. C. byli wlascicielami zabudowanego gospodarstwa rolnego polozonego na terenie gmin O. i C. }acznego
obszaru 24,7290 ha, ktére podarowali P. C.. Sklad darowanego gospodarstwa zostal opisany w §2 aktu notarialnego
z 24 maja 2006 r. sporzadzonego przed notariuszem E. Z. za numerem (...). W sklad gospodarstwa wchodza
nieruchomosci rolne szczegbélowo opisane w § 2:

- pod lit a nieruchomos$é zabudowana potozona w P. gmina O. G. oznaczona nr 155 i niezabudowana oznaczona
numerem 18 oraz nieruchomo$¢ niezabudowana oznaczona numerem 1/3 polozona w R. gmina C.; dzialka oznaczona
numerem (...) jest zabudowana domem mieszkalnym, garazem, oboro-stodota, dwoma budynkami garazowo
gospodarczymi i druga oborg;

- pod lit. b niezabudowana nieruchomo$¢ oznaczona numerem (...) i (...) polozona w R. gmina C.,

- pod lit. ¢ niezabudowana nieruchomo$¢ oznaczona numerem 5 polozona w P. gmina O. i oznaczona numerem (...)
polozona w G. gmina C.,

- pod lit. d niezabudowana nieruchomos$¢ oznaczona numerem (...) polozona we W. gmina O..

W §3 aktu notarialnego znajduje sie zapis, ze C. C. (2) i S. C. darujg synowi P. C. gospodarstwo rolne skladajace sie
z wymienionych w §2 w punktach a, b, ¢, d aktu nieruchomosci rolnych wraz z zabudowaniami na dzialce (...), a P.
C. darowizne tak opisang przyjat.

W §5 aktu P. C. ustanowil na rzecz rodzicow C. C. (2) i S. C. stuzebno$¢ osobista.



Akt notarialny nie zawiera informacji, iz w sktad przekazywanego gospodarstwa rolnego wchodzi inwentarz zywy lub
martwy

(dowod: kserokopia aktu notarialnego k. 20-27 akt).

W dniu (...) r. C. C. (2) zawarl z synem C. C. (1) pisemne umowy darowizny. C. C. (2) podarowat synowi C. C. (1)
przyczepe (...), ktéra zostala zarejestrowana na jego nazwisko pod numerem rej. (...) i przyczepe (...) o0 numerze
rejestracyjnym (...) (dowdd: kserokopie umoéw k. 4, 6 akt).

Decyzja z dnia 21 grudnia 2016 r. Starosta (...) odméwil C. C. (1) rejestracji przyczepy rolniczej (...) o numerze
rejestracyjnym (...) nabytej na podstawie umowy z (...) r., gdyz przyczepa w chwili zawierania umowy nie stanowila
wlasnoéci C. C. (2), lecz P. C., na podstawie wecze$niej zawartej umowy (dowdd: kserokopia decyzji k. 12-13 akt).

Na skutek odwolania od decyzji Starosty, Samorzadowe Kolegium Odwolawcze decyzja z dnia 6 lutego 2017 . ((...))
utrzymalo zaskarzong decyzje w mocy. W uzasadnieniu decyzji Samorzadowe Kolegium wskazalo, ze kwestia sporng
pozostaje czy przedmiotowa przyczepa zostala przekazana umowa darowizny z dnia 24 czerwca 2006 r. na rzecz P.
C., czy tez nie byla przedmiotem tej darowizny, a w konsekwencji mogta by¢ skutecznie darowana C. C. (1). Ustalenie
prawa wlasnoé$ci tej przyczepy nalezy jednak do sadu powszechnego (dowdd: kserokopia orzeczenia SKO k. 14-15 akt).

Aktualnie obydwie przyczepy znajduja sie w posiadaniu powoda (bezsporne).

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny w oparciu o zlozone w niniejszej sprawie dokumenty: kserokopie umoéw k. 4, 6,
20-27, 57-64 akt, kserokopie dowodéw rejestracyjnych k. 5, 7 akt, kserokopii pism k. 8 akt, kserokopii postanowienia k.
9-10, 11 akt, kserokopii decyzji k. 12-15 akt, kserokopii odwolania k. 16-19 akt, kserokopii faktury k. 39 akt, kserokopii
za$wiadczenia k. 53-54 akt, zeznania $wiadkow: S. C. k. 35 akt, E. C. k. 69 akt, C. C. (2) k. 69 akt i zeznania stron:
powoda C. C. (1) k. 34, 70 akt i pozwanego P. C. k. 35, 70 akt.

Sad uwzglednil dolgczone do akt dokumenty. Autentyczno$é i tre§¢ dokumentéw nie byla kwestionowana przez
strony i nie budzila réwniez watpliwosSci Sadu. Przedlozone dokumenty rzeczywiscie byly sporzadzone, w ich tre$¢ nie
ingerowano, nie byly przerabiane.

Sad za wiarygodne uznal zeznania §wiadkéw i stron, gdyz wzajemnie sie uzupelnialy — stan faktyczny sprawy nie
byl sporny odnos$nie zawarcia umoéw i ich treéci. Przedmiotem sporu byla okoliczno$é czy zawarta w formie aktu
notarialnego umowa darowizny obejmowala rowniez inwentarz martwy czy tez pozostat on wlasno$cig rodzicow stron
i mogli oni nim nastepnie skutecznie dysponowaé. Powyzsze nie dotyczy jednak stanu faktycznego a interpretacji
prawnej umowy darowizny.

Sad zwazyl co nastepuje:

Przy rozpoznaniu niniejszej sprawy Sad przede wszystkim zbadatl swoja wlasciwo$¢ do rozpoznania sporu.

Zgodnie z art. 199" k.p.c. Sad nie moze odrzucié¢ pozwu z tego powodu, ze do rozpoznania sprawy wlaéciwy jest organ
administracji publicznej lub sad administracyjny, jezeli organ administracji publicznej lub sad administracyjny uznaly
sie w tej sprawie za niewlasciwe. Przepis ten wylacza mozliwo$¢ odrzucenia pozwu z powodu niedopuszczalnos$ci drogi
sadowej (art. 199 § 1 pkt 1) w sprawach, w ktérych organ administracji publicznej lub sad administracyjny uznaly sie
za niewlasciwe.

Uprzednie wydanie negatywnego orzeczenia przez organ administracji publicznej lub przez sad administracyjny (art.
66 § 3 k.p.a.iart. 58 § 1 pkt 1 p.p.s.a.) otwiera zatem droge sadowa dla tych spraw, ktore zasadniczo do drogi sadowe;j
nie naleza — zgodnie z zalozeniami art. 45 ust. 11 art. 177 Konstytucji RP gwarantujacymi kazdemu prawo do sadu
(uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 18 listopada 2009 r., IT PZP 7/09, OSNP 2010, nr 7—8, poz. 82 z glosa Z. Grygiel-
Kalety, Przeglad Prawa Publicznego 2011, nr 1, s. 97 i n.; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2010 r., II PK



281/08, LEX nr 571935; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 1 czerwca 2010 ., I1 UZ 13/10, OSNP 2011, nr 21—22,

poz. 284). Wedlug Sadu Najwyzszego sens art. 199" k.p.c. polega na przeciwdzialaniu automatycznemu odrzucaniu
pozwbw tylko dlatego, ze dana sprawa nie jest ,sprawg cywilng" w rozumieniu art. 1 i nie zostala powierzona do
rozpoznania przez sad powszechny. Jest to wniosek spoéjny z art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2 i art. 177 Konstytucji RP.
Skoro bowiem w konkretnym przypadku organy pozasadowe skutecznie uchylily sie od jej rozstrzygniecia, cho¢ mialy
taki obowiazek, strona pozostawalaby zupeklie pozbawiona ochrony prawnej, co jest w demokratycznym panstwie

prawnym niedopuszczalne. W hipotezie normy statuowanej przez art. 199" nie mieszcza sie w ogdle przypadki, kiedy
nie istnieje zadna norma prawna przewidujaca rozpoznawanie danej kategorii spraw przez organy administracji
publicznej lub sady administracyjne. Pojecie uznania sie za niewlasciwy, o ktéorym mowa w tym przepisie, trzeba
bowiem rozumie¢ wasko — jako synonim braku wlasciwoSci rzeczowej organu administracji do rozpatrzenia sprawy w
postepowaniu administracyjnym (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 stycznia 2007 r., IV CSK 312/06, LEX nr 2777299;
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 2012 r., I PK 142/11, LEX nr 1216841).

W niniejszej sprawie, na skutek odwolania od decyzji Starosty, Samorzadowe Kolegium Odwolawcze decyzja z dnia 6
lutego 2017 1. ((...)) utrzymato zaskarzona decyzje w mocy. W uzasadnieniu decyzji Samorzadowe Kolegium wskazalo,
ze kwestia sporng pozostaje czy przedmiotowa przyczepa zostala przekazana umowa darowizny z dnia 24 czerwca
2006 r. na rzecz P. C., czy tez nie byla przedmiotem tej darowizny, a w konsekwencji mogta by¢ skutecznie darowana
C. C. (1). Samorzadowe Kolegium stwierdzajac w uzasadnieniu orzeczenia, ze ustalenie prawa wlasnosci tej przyczepy
nalezy do sadu powszechnego, wskazalo stronom konieczno$¢ wystapienia do sadu powszechnego o ustalenie prawa.
Tym samym Sad jest wlasciwym do rozpoznania sprawy.

Podstawg procesowg powddztwa o ustalenie istnienia prawa jest art. 189 k.p.c. Zgodnie z nim pow6d moze zadac
ustalenia przez Sad istnienia lub nieistnienia stosunku lub prawa, gdy ma w tym interes prawny.

Interes prawny, o ktérym mowa w art. 189 k.p.c., nalezy pojmowac jako interes dotyczacy szeroko rozumianych praw i
stosunkow prawnych, ktory z reguly wystepuje w sytuacjach, w ktérych zachodzi obiektywna niepewnosé co do prawa
lub stosunku prawnego z przyczyn natury faktycznej lub prawnej. Interes prawny wyraza sie wowczas w usunieciu
stanu niepewnosci (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 2012r. IT CSK 252/11, LEX nr 1169345).

Powdd bezspornie mial interes prawny w domaganiu sie ustalenia istnienia tytulu wlasnos$ci przyczep uzyskanego na
podstawie umoéw darowizny z (...) r.. Ten interes prawny istnial obiektywnie i wynikal chocby z roszczen pozwanego
wzgledem powoda o wydanie mu ruchomogci.

Przedmiotem sporu byta okoliczno$é czy aktem notarialnym z 24 maja 2006 r. C. C. (2) i S. C. przekazali na rzecz P.
C. wylacznie grunty rolne wraz z budynkami czy réwniez inwentarz martwy w postaci przyczep objetych pozwem.

W niniejszej sprawie C. C. (2) i S. C. aktem notarialnym z dnia 24 maja 2006 r. sporzadzonym przed notariuszem E.
Z.zanumerem (...) dokonali darowizny nieruchomo$ci rolnej na rzecz syna P. C. w celu uzyskania renty.

Mozliwo$é¢ uzyskania przez rolnika bedacego w wieku przedemerytalnym, tzn. 55—-60 lat dla kobiet i 60—65 lat dla
mezczyzn, miesiecznego Swiadczenia pienieznego, nazywanego renta strukturalng, w zamian za przekazanie przez
niego gospodarstwa rolnego o lacznej powierzchni co najmniej 3 ha, wprowadzona zostala do prawa polskiego przez
ustawe z 26.4.2001 r. o rentach strukturalnych w rolnictwie (Dz.U. Nr 52, poz. 539 ze zm.). Przez przekazanie
gospodarstwa rolnego rozumie¢ nalezy odptatne lub nieodplatne przeniesienie w drodze umowy wlasnoéci gruntow
wchodzacych w sklad tego gospodarstwa na rzecz osoby fizycznej lub prawnej albo jednostki organizacyjnej
nieposiadajacej osobowos$ci prawnej, jak rowniez przejecie tych gruntow na wlasnosé Skarbu Panstwa, w drodze
decyzji Prezesa Agencji Wlasno$ci Rolnej Skarbu Panstwa.



Zgodnie z art. 6 ustawy o rentach strukturalnych w rolnictwie z dnia 26 kwietnia 2001 r. (Dz.U.
Nr 52, poz. 539) warunek przekazania gospodarstwa rolnego, o ktérym mowa w art. 3 ust. 1 pkt 5,
uwaza sie za spelniony, jezeli grunty wchodzgce w sklad tego gospodarstwa przekazane zostaly na
powiekszenie jednego lub kilku gospodarstw juz istniejqcych, z zastrzezeniem ust. 21 3.

Ustawa jednakze nie uzalezniata uzyskania renty strukturalnej od przekazania réwniez inwentarza zywego i martwego.
W tym zakresie decydowala wola stron wyrazona w akcie notarialnym ktoérym gospodarstwo bylo przekazywane.

Zgodnie z art. 55° k.c. za gospodarstwo rolne uwaza si¢ grunty rolne wraz z gruntami leénymi, budynkami lub ich
cze$ciami, urzadzeniami i inwentarzem, jezeli stanowia lub moga stanowi¢ zorganizowana cato$¢ gospodarcza, oraz
prawami zwigzanymi z prowadzeniem gospodarstwa rolnego..

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 24 czerwca 2013 r., (II UK 399/12, OSP 2014, z. 5, poz. 52) wyrazit poglad, ze za
gospodarstwo rolne uwaza sie grunty rolne wraz z gruntami leSnymi, budynkami lub ich cze$ciami, urzadzeniami
i inwentarzem, jezeli stanowig lub moga stanowi¢ zorganizowana calo$¢ gospodarcza, oraz prawami zwigzanymi

z prowadzeniem gospodarstwa rolnego (art. 55° k.c.). Definicja ta nie jest sprzeczna z regulacjg art. 17 ust. 4
ustawy z 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, gdyz gospodarstwo rolne zwieksza sie o obszar gruntow
wspolposiadanych przez rolnika z innymi osobami, uzyskanymi na podstawie dzierzawy od Agencji. W przypadku
takiej dzierzawy kazdy z rolnikéw znajduje sie w sytuacji pozwalajacej na korzystanie z calej nieruchomoéci, a
do istnienia posiadania wystarcza sama mozno$¢ takiego postepowania, czyli nie jest konieczne wykonywanie
faktycznego wladztwa nad kazda czeécia dzierzawionego gospodarstwa rolnego.

W literaturze pojawil sie poglad - przy przyjeciu zalozenia, ze gospodarstwo rolne jest rodzajem przedsiebiorstwa
- uznajacy m.in. mozliwoé¢ odpowiedniego stosowania przepiséw art. 75' i 55 k.c. w sytuacji sprzedazy tego
gospodarstwa (E. K.-G., Pojecie gospodarstwa rolnego w umowie sprzedazy, SP 2000, z. 3-4, s. 91). Nalezy jednak
wskazac, ze inaczej niz przy pojeciu przedsiebiorstwa, skladnikiem koniecznym gospodarstwa rolnego jest zawsze
nieruchomos$é rolna, stad tez nie da sie problematyki zbycia gospodarstwa rolnego rozstrzygnaé tak samo jak
zbycia przedsiebiorstwa. Tak jak pewne skladniki przedsiebiorstwa moga nie by¢ objete "czynnoS$cig zbycia", na co

wskazuje uzyty w art. 55 k.c. zwrot "chyba Ze co innego wynika z tre$ci czynnoéci prawnej", tak nie da sie tej samej

konstrukeji zastosowaé przy zbyciu gospodarstwa rolnego. Przepisy art. 75" i 55 k.c. nie moga by¢ odnoszone do
zbycia gospodarstwa rolnego, przedmiotem zbycia sa bowiem zawsze nieruchomosci wchodzace w sktad gospodarstwa
rolnego (Z.R.,J. O., Prawo cywilne, 2011, s. 130). Nie wyklucza to jednak stosowania przy zbyciu gospodarstwa rolnego
analogicznych zasad jak przy zbyciu przedsiebiorstwa, tj. objecia tre$cig czynno$ci wszystkich lub tylko niektérych
skladnikow gospodarstwa, z jednym wszak zastrzezeniem, czynno§¢ prawna majaca za przedmiot gospodarstwo rolne
wymaga zawsze zachowania formy aktu notarialnego.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 1 kwietnia 2003 r., IV CKN 366/01, (OSNC 2004, nr 6, poz. 98) wyjaénil, ze przepis

art. 55° k.c. okreéla pojecie gospodarstwa rolnego w sensie przedmiotowym. Gospodarstwo rolne jest ujmowane
jako pewna zorganizowana calo$¢ gospodarcza. Wprowadzony do Kodeksu cywilnego przez ustawe nowelizujaca z

dnia 28 lipca 1990 r. (Dz. U. Nr 55, poz. 321) art. 55° zostal zamieszczony w tytule nazwanym "Mienie". Spelnia

on taka samga role co zamieszczony w tej noweli art. 55' k.c., definiujacy pojecie przedsiebiorstwa. Z art. 553
k.c. jednak nie mozna wyciaga¢ wniosku, iz grunty rolne przestaja by¢ gospodarstwem rolnym tylko dlatego, ze

gospodarczo nie funkcjonuja (...). O istnieniu gospodarstwa rolnego decyduja grunty rolne, o jakich méwi art. 46"

k.c. Pozostale sktadniki gospodarstwa rolnego, wymienione w art. 55° k.c., nie sg skladnikami koniecznymi i ich brak
nie odbiera gruntom rolnym przymiotu gospodarstwa rolnego, jesli tylko same grunty stanowia, lub moga stanowic,
zorganizowana calo$¢ gospodarczg.

Brak ktoregokolwiek ze skladnikéw gospodarstwa rolnego (np. inwentarza zywego, narzedzi, budynkéw itp.),

wymienionych w art. 55( 3 k.c., nie $wiadczy o tym, ze pozostale skladniki (np. grunty) nie stanowia gospodarstwa



rolnego (orzeczenie Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 20 wrzeénia 1991 r., IT S.A. 669/91, ONSA 1992, nr
2, poz. 26).

W wyzej przytoczonych orzeczen wynika, ze mimo braku wyraznej regulacji prawnej, gospodarstwo rolne moze by¢
przedmiotem samodzielnego obrotu cywilnoprawnego.

Podobnie jak w przypadku art. 55°, powstaje pytanie o mozliwoéé wylaczen skladnikéw gospodarstwa rolnego z
umowy obejmujacej cale to gospodarstwo. Uzna¢ trzeba, ze taka mozliwos¢ z zasady wystepuje. Jednak ograniczenie

zawiera sam art. 55, wymieniajac takie skladniki gospodarstwa, bez ktérych co do istoty swojej gospodarstwa
nie bedzie. W szczeg6lnoéci chodzi o grunty i budynki gospodarskie. W orzecznictwie wypowiedziano poglad,
ze gospodarstwo rolne stanowi zorganizowana calo$¢é gospodarcza, ktéra wystarcza do prowadzenia dzialalno$ci
rolniczej (upraw rolnych, hodowli, sadownictwa, ogrodnictwa), zatem samo siedlisko nie jest jeszcze gospodarstwem
rolnym, stanowiac dopiero zaplecze i baze gospodarstwa rolnego (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 1984
r., III CZP 22/84, OSNC 1985, nr 1, poz. 8).

C. C. (2)1i8S. C. przekazujac gospodarstwo rolne (...) skorzystali z mozliwo$¢ wylaczenia skladnikow gospodarstwa
rolnego z umowy obejmujgcej cale to gospodarstwo, zgodnie z przywolanymi przepisami. Poniewaz umowa z dnia 24
maja 2006 r. przekazali P. C. wylacznie grunty rolne, mogli nastepnie dysponowac sprzetami rolniczymi. Tym samym
umowy z (...) r. o dokonaniu darowizny na rzecz C. C. (1) ruchomosci przyczepe (...), zarejestrowanej pod numerem rej.
(...)iprzyczepa (...) o numerze rejestracyjnym (...) wywolaly skutki prawne przeniesienia wlasnosci tych ruchomosci
na powoda.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c.

Powod wygral proces w calo$ci, stad pozwany winien ponie$é jego koszty. Na koszty poniesione przez powoda sktadajg
sie: oplata sagdowa od pozwu w kwocie 650 zl, koszty pelnomocnictwa ustalone w oparciu o §2 pkt 5 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych z dnia 12 pazdziernika 2016 r. (Dz.U. poz.
1667) w kwocie 3600 zt i oplata skarbowa 17 zl.

Z tych wzgledow Sad orzekl jak w wyroku.

(...)



