Sygn. akt I C 1029/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 pazdziernika 2017 r.

Sad Rejonowy w Ciechanowie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR Lidia Grzelak

Protokolant st. sekr. sad. Jolanta Dziki

po rozpoznaniu w dniu 12 pazdziernika 2017 r. w Ciechanowie

sprawy z powodztwa (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia w (...)
przeciwko (...) w C.

o zaplate 10345,32 zl oraz o zaplate 10641,24 z}

Izasadza od pozwanego (...) w C. narzecz powoda (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialnoScia w (...) kwote 10345,32
z} ( dziesiec tysiecy trzysta czterdziedci pie¢ zlotych trzydziesci dwa grosze ) z tym, ze:

- kwote 927,72 z} ( dziewietset dwadzieScia siedem zlotych siedemdziesiat dwa grosze ) z ustawowymi odsetkami za
opdznienie od dnia 17 czerwca 2016 r. do dnia zaplaty;

- kwote 1157,76 zl (jeden tysigc sto piecdziesiat siedem zlotych siedemdziesiat sze$¢ groszy ) z ustawowymi odsetkami
za opdznienie od dnia 18 czerwca 2016 r. do dnia zaplaty;

- kwote 1244,16 z} ( jeden tysiac dwiescie czterdzieSci cztery zlote szesnaScie groszy ) z ustawowymi odsetkami za
op6Znienie od dnia 18 czerwca 2016 r. do dnia zaplaty;

- kwote 1868,40 zl ( jeden tysiac osiemset sze$¢dziesiat osiem zlotych czterdzieéci groszy ) z ustawowymi odsetkami
za opoOznienie od dnia 20 czerwca 2016 r. do dnia zaplaty;

- kwote 1387,80 zl (jeden tysiac trzysta osiemdziesiagt siedem zlotych osiemdziesigt groszy ) z ustawowymi odsetkami
za opdznienie od dnia 24 czerwca 2016 r. do dnia zaplaty;

- kwote 1507,68 zl ( jeden tysiac pieéset siedem zlotych sze$édziesigt osiem groszy) z ustawowymi odsetkami za
op6Znienie od dnia 24 czerwca 2016 r. do dnia zaplaty;

- kwote 1387,80 zl (jeden tysigc trzysta osiemdziesiat siedem zlotych osiemdziesigt groszy ) z ustawowymi odsetkami
za opoOznienie od dnia 24 czerwca 2016 r. do dnia zaplaty;

- kwote 864,00 zl ( osiemset szeSédziesigt cztery zlote ) z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 25 czerwca
2016 r. do dnia zaplaty;

I1 zasadza od pozwanego (...) w C. na rzecz powoda (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnoécig w (...) kwote 4135,00
z} ( cztery tysiace sto trzydziesci piec zlotych ) tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym 3617,00 zt ( trzy tysiace szeSéset
siedemnascie zlotych ) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;



III zasadza od pozwanego (...) w C. na rzecz powoda (...) Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w (...) kwote
10641,24 71 ( dziesiec tysiecy sze$cset czterdziesci jeden zlotych dwadzieécia cztery grosze ) z tym, ze:

- kwote 1770,12 7l ( jeden tysiac siedemset siedemdziesiat zlotych dwana$cie groszy ) z ustawowymi odsetkami za
opo6znienie od dnia 14 pazdziernika 2016 r. do dnia zaplaty;

- kwote 1235,52 zl ( jeden tysigc dwieScie trzydziesci pieé ztotych pieédziesiat dwa grosze ) z ustawowymi odsetkami
za opdznienie od dnia 17 pazdziernika 2016 r. do dnia zaplaty;

- kwote 986,04 z} ( dziewietset osiemdziesiat sze$¢ zlotych cztery grosze ) z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od
dnia 17 pazdziernika 2016 r. do dnia zaplaty;

- kwote 907,20 zl ( dziewiecset siedem zlotych dwadzieScia groszy ) z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia
17 pazdziernika 2016 r. do dnia zaplaty;

- kwote 903,96 zl ( dziewieéset trzy zlote dziewiecdziesiat szeS¢ groszy ) z ustawowymi odsetkami za op6znienie od
dnia 17 pazdziernika 2016 r. do dnia zaplaty;

- kwote 734,40 zt ( siedemset trzydziesci cztery zlote czterdziesci groszy ) z ustawowymi odsetkami za opdznienie od
dnia 21 pazdziernika 2016 r. do dnia zaplaty;

- kwote 4104,00 zt ( cztery tysiace sto cztery zlote ) z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 27 pazdziernika
2016 r. do dnia zaplaty;

IV zasadza od pozwanego (...) w C. na rzecz powoda (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialno$cig w (...) kwote
4150,00 1zl ( cztery tysigce sto pietdziesiat zlotych ) tytulem zwrotu kosztoéw procesu, w tym 3617,00 z} ( trzy tysiace
szeécset siedemnascie zlotych ) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego;

Sygn. akt I C 1029/17

UZASADNIENIE

Powod (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoscia w (...) pozwem z dnia 2 stycznia 2017 r. ( data stempla
pocztowego ) wnosil o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego (...) w C. kwoty 10345,32 zl, z tym ze:

- kwoty 927,72 zl z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 17 czerwca 2016 r. do dnia zaplaty;

- kwoty 1157,76 zt z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 18 czerwca 2016 r. do dnia zaplaty;
- kwoty 1244,16 z} z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 18 czerwca 2016 r. do dnia zaplaty;
- kwoty 1868,40 zl z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 20 czerwca 2016 r. do dnia zaplaty;
- kwoty 1387,80 zl z ustawowymi odsetkami za opdZznienie od dnia 24 czerwca 2016 r. do dnia zaplaty;
- kwoty 1507,68 zt z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 24 czerwca 2016 r. do dnia zaplaty;
- kwoty 1387,80 zl z ustawowymi odsetkami za opdZznienie od dnia 24 czerwca 2016 r. do dnia zaplaty;
- kwoty 864,00 zt z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 25 czerwca 2016 r. do dnia zaplaty.

Powdd wnosil ponadto o zasadzenie na jego rzecz zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego
i oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.



Nakazem zaplaty z dnia 26 maja 2017 r. w sprawie I Nc 918/17 wydanym w postepowaniu upominawczym Sad
Rejonowy w Ciechanowie uwzglednit pow6dztwo w caloéci.

Pozwany (...) w C. zlozyl w ustawowym terminie sprzeciw od nakazu zapltaty. Wnosil o oddalenie powddztwa oraz
zasadzenie na jego rzecz zwrotu kosztdw procesu, zas na wypadek uwzglednienia powddztwa wnosil o nieobcigzanie
go zwrotem kosztow procesu na rzecz powoda w caloéci lub w czesci.

Sprawa zostala zarejestrowana pod sygnatura I C 1029/17.

Powod (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoécia w (...) pozwem z dnia 10 lutego 2017 r. ( data stempla
pocztowego ) wnosit o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego (...) w C. kwoty 10641,24 z}, z tym ze:

- kwoty 1770,12 z} z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 14 pazdziernika 2016 r. do dnia zaplaty;
- kwoty 1235,52 z} z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 17 pazdziernika 2016 r. do dnia zaplaty;
- kwoty 986,04 zl z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 17 pazdziernika 2016 r. do dnia zaplaty;

- kwoty 907,20 zl z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 17 pazdziernika 2016 r. do dnia zaplaty;

- kwoty 903,96 zl z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 17 pazdziernika 2016 r. do dnia zaplaty;

- kwoty 734,40 zl z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 21 pazdziernika 2016 r. do dnia zaplaty;

- kwoty 4104,00 zl z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 27 paZdziernika 2016 r. do dnia zaplaty;

Powod wnosil ponadto o zasadzenie na jego rzecz zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego
i oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Nakazem zaplaty z dnia 30 maja 2017 r. w sprawie I Nc 426/17 wydanym w postepowaniu upominawczym Sad
Rejonowy w Ciechanowie uwzglednil powddztwo w catosci.

Pozwany (...) w C. zlozyl w ustawowym terminie sprzeciw od nakazu zaplaty. Wnosit o oddalenie powo6dztwa oraz
zasadzenie na jego rzecz zwrotu kosztow procesu, za$ na wypadek uwzglednienia powodztwa wnosil o nieobciazanie
go zwrotem kosztdw procesu na rzecz powoda w calosci lub w czeSci.

Sprawa zostala zarejestrowana pod sygnaturg I C 1036/17.

Postanowieniem z dnia 12 pazdziernika 2017 r. Sad Rejonowy w Ciechanowie polaczyl do wspdlnego rozpoznania
sprawy I C 1029/17 oraz I C 1036/17.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

(...) Spolka z ograniczong odpowiedzialno$cig w B. ( obecnie w (...) ) oraz (...) w C. (...) laczyla umowa nr (...) z dnia 3
grudnia 2013 r., ktérej przedmiotem byla dostawa materialéw ortopedycznych i medycznych, zgodnie z zestawieniem
asortymentowo — wartoSciowym stanowigcym zalgcznik do umowy. Umowa obowigzywala w okresie 42 miesiecy
od daty jej zawarcia. Szpital zobowigzany byl zaplaci¢ cene za dostarczony mu towar w terminie 30 dni od daty
wystawienia faktury (umowa nr (...) z dnia 3 grudnia 2013 r. wraz z aneksami k. 98 - 110 ).

(...) Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia w B. ( obecnie w (...) ) oraz (...) w C. (...) lgczyla umowa nr (...) z dnia
15 lutego 2016 r., ktbrej przedmiotem byla sukcesywna dostawa materialéw ortopedycznych i medycznych, zgodnie
z zestawieniem asortymentowo — warto$ciowym stanowigcym zalacznik do umowy. Umowa obowiazywala w okresie
jednego roku od daty jej zawarcia. Szpital zobowigzany byl zaplaci¢ cene za dostarczony mu towar w terminie 30 dni
od daty wystawienia faktury ( umowa nr (...) z dnia 15 lutego 2016 r. k. 6 — 19 ).



Dostawa towaréw odbywala sie na podstawie kazdorazowego zamodwienia szpitala. (...) Spoélka z ograniczong
odpowiedzialnoécig w (...) dostarczyl towar zgodnie z zamdéwieniami i zapisami umowy, a nastepnie wystawil z tego
tytulu faktury VAT, w tym:

- fakture VAT nr (...) z dnia 17 maja 2016 r. na kwote 927,72 zl, z terminem platnoéci 16 czerwca 2016 r.,

- fakture VAT nr (...) z dnia 18 maja 2016 r. na kwote 1157,76 zl, z terminem platno$ci 17 czerwca 2016 1.,

- fakture VAT nr (...) z dnia 18 maja 2016 r. na kwote 1244,16 zl, z terminem platnosci 17 czerwca 2016 .,

- fakture VAT nr (...) z dnia 20 maja 2016 r. na kwote 1868,40 zl, z terminem platnosci 19 czerwca 2016 r.,

- fakture VAT nr (...) z dnia 24 maja 2016 r. na kwote 1387,80 zl, z terminem platnoéci 23 czerwca 2016 r.,

- fakture VAT nr (...) z dnia 24 maja 2016 r. na kwote 1507,68 zl, z terminem platnos$ci 23 czerwca 2016 1.,

- fakture VAT nr (...) z dnia 24 maja 2016 r. na kwote 1387,80 zl, z terminem platnoéci 23 czerwca 2016 1.,

- fakture VAT nr (...) z dnia 25 maja 2016 r. na kwote 864,00 zl, z terminem platnosci 24 czerwca 2016 .,

- fakture VAT nr (...) z dnia 13 wrzeSnia 2016 r. na kwote 1770,12 zl, z terminem platnos$ci 13 pazdziernika 2016 r.,
- fakture VAT nr (...) z dnia 16 wrze$nia 2016 r. na kwote 1235,52 zl, z terminem platnoéci 16 pazdziernika 2016 r.,
- fakture VAT nr (...) z dnia 16 wrze$nia 2016 r. na kwote 986,04 zl, z terminem platnoSci 16 pazdziernika 2016 r.,
- fakture VAT nr (...) z dnia 16 wrze$nia 2016 r. na kwote 907,20 zl, z terminem platnoéci 16 pazdziernika 2016 .,
- fakture VAT nr (...) z dnia 16 wrze$nia 2016 r. na kwote 903,96 zl, z terminem platnoéci 16 pazdziernika 2016 r.,
- fakture VAT nr (...) z dnia 20 wrzeSnia 2016 r. na kwote 734,40 zl, z terminem platnoSci 20 pazdziernika 2016 r.,
- fakture VAT nr (...) z dnia 26 wrze$nia 2016 r. na kwote 4104,00 zl, z terminem platnoéci 26 pazdziernika 2016 r.
( faktury VAT oraz protokoly zuzycia implantéw k. 20 — 40, 125 - 139 ).

(...) wC. nie zglaszal zastrzezen co do jako$ci towaru oraz formy i sposobu zaplaty. Wezwany pismami z dnia 12 grudnia
2016 r. do dobrowolnej zaplaty, nie negujac zasadnosci roszczenia, dotychczas nie zaplacit naleznosci ( wezwanie do
zaplaty wraz z potwierdzeniem nadania i odbioru k. 41 — 44, 96 - 97, 144 - 145 ).

Stan faktyczny w niniejszej sprawie jest bezsporny. Roszczenie zostalo oparte na dokumentach w postaci faktur VAT,
ktore nie byly kwestionowane. Pozwany nie kwestionowal tego, iz powdd w ramach umoéw dostarczyt mu towar, jak
tez tego, ze za niego nie zaplacil.

Sad zwazyl, co nastepuje:
W ocenie Sadu, powodztwo (...) Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoécia w (...) zastuguje na uwzglednienie w calo$ci.

Bezspornym jest w niniejszej sprawie, ze strony laczyly trzy umowy dostawy. Stosownie do art. 605 kc przez umowe
dostawy dostawca zobowiazuje sie do wytworzenia rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku oraz do ich dostarczenia
cze$ciami albo periodycznie, a odbiorca zobowigzuje sie do odebrania tych rzeczy i do zaplacenia ceny.

W niniejszej sprawie po stronie powoda (...) Spétka z ograniczong odpowiedzialnoScig w (...) ( poprzednio w B. ) ciazyt
obowiazek wytworzenia i dostarczenia rzeczy, natomiast pozwany (...) w C. byl zobowiazany do odebrania rzeczy i



do zaplacenia ceny. Dostawca spelnil zobowigzanie, za$ odbiorca odebral rzeczy, ale nie zaplacil ceny. W zwiazku z
powyzszym roszczenie zashuguje na uwzglednienie w calosci.

Podkresli¢ nalezy, ze pozwany nie kwestionowal wysoko$ci naleznoSci za wydany mu towar oraz terminu
wymagalno$ci nalezno$ci. Do chwili wytoczenia powodztwa pozwany szpital nie zaplacit dochodzonej pozwem
nalezno$ci.

Zgodnie za$ z art. 481 § 1 ke, jezeli dluznik opdZnia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniést zadnej szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem
okolicznoSci, za ktore dluznik nie ponosi odpowiedzialnoSci.

W niniejszej sprawie termin zaptaty naleznoSci upltywal w terminach okreslonych w fakturach VAT. Skoro pozwany nie
uiScil naleznoSci w terminie ptatno$ci, od dnia nastepnego naleza sie wierzycielowi odsetki ustawowe za op6Znienie
- zgodnie z art. 481 §1 ke.

W zwiazku z powyzszym Sad orzekl jak w sentencji wyroku.

Sad w pkt I wyroku ( roszczenie zgloszone w sprawie I C 1029/17 ) zasadzil od pozwanego na rzecz powoda zasadza od
pozwanego (...) w C. na rzecz powoda (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoécia w (...) kwote 10345,32 z} tym, ze:

- kwote 927,72 7t z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 17 czerwca 2016 r. do dnia zaplaty;

- kwote 1157,76 zt z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 18 czerwca 2016 r. do dnia zaplaty;
- kwote 1244,16 zl z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia 18 czerwca 2016 r. do dnia zaplaty;
- kwote 1868,40 zl ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 20 czerwca 2016 r. do dnia zaplaty;
- kwote 1387,80 zl z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 24 czerwca 2016 r. do dnia zaplaty;
- kwote 1507,68 zl z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 24 czerwca 2016 r. do dnia zaplaty;
- kwote 1387,80 zl z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 24 czerwca 2016 r. do dnia zaplaty;
- kwote 864,00 zl z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 25 czerwca 2016 r. do dnia zaplaty.

Sad w pkt IT wyroku ( roszczenie zgloszone w sprawie I C 1036/17 ) zasgdzit od pozwanego na rzecz powoda zasadza od
pozwanego (...) w C. na rzecz powoda (...) Spoika z ograniczong odpowiedzialno$cig w (...) kwote 10641,24 7z} z tym, ze:

- kwote 1770,12 zt ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 14 paZdziernika 2016 r. do dnia zaplaty;

- kwote 1235,52 7l z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 17 pazdziernika 2016 r. do dnia zaplaty;
- kwote 986,04 zl z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 17 pazdziernika 2016 r. do dnia zaplaty;
- kwote 907,20 zl z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 17 pazdziernika 2016 r. do dnia zaplaty;

- kwote 903,96 zl z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 17 pazdziernika 2016 r. do dnia zaplaty;

- kwote 734,40 zl z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia 21 pazdziernika 2016 r. do dnia zaplaty;

- kwote 4104,00 z} z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 27 pazdziernika 2016 r. do dnia zaplaty.

Orzeczenie o kosztach procesu Sad oparl o zasade odpowiedzialno$ci za wynik postepowania okres§long w art. 98
kpc, uznajac za zasadne obcigzenie pozwanego zwrotem kosztow procesu, w tym kosztdw zastepstwa procesowego
w calo$ci odrebnie dla kazdego ze zgloszonych roszczen, o czym orzekl w pkt II i IV wyroku. Na koszty w zakresie



pierwszego z zadan zlozyla sie oplata sadowa od pozwu w kwocie 518,00 zl oraz koszty zastepstwa procesowego w
kwocie 3617,00 zl, w tym oplata skarbowa od pelnomocnictwa. Na koszty w zakresie drugiego zadania zlozyla sie oplata
sadowa od pozwu w kwocie 533,00 zl oraz koszty zastepstwa procesowego w kwocie 3617,00 zl, w tym oplata skarbowa
od pelnomocnictwa. Wysoko§¢ kosztow zastepstwa prawnego Sad ustalil stosownie do przepiséw rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych. W ocenie
Sadu, wniosek pozwanego o obcigzenie go zwrotem jednych tylko kosztow zastepstwa procesowego na rzecz powoda
nie zasluguje na uwzglednienie. Niewatpliwie, pow6d mial formalng mozliwo$¢ zlozenia jednego pozwu w miejsce
dwoch. Wskazaé jednak nalezy, ze strony wspolpracuja co najmniej od 2013 r. i zwigzku z tymi umowami wielokrotnie
juz toczyly sie procesy o zaplate w tutejszym Sadzie. Zawarte przez strony umowy, stanowigce podstawe roszczen
powoda maja charakter dlugoterminowy. Roszczenia, ktérych dochodzil powdd w tych sprawach staly sie wymagalne
w miesigcach czerwcu 2016 r. oraz pazdzierniku 2016 r. Powod pogrupowal dochodzone roszczenia wedlug miesiecy
w jakich staly sie wymagalne. Trudno oczekiwaé, aby powod przez rok na jaki umowa byla zawarta, nie domagatl sie
zaplaty nalezno$ci, aby nie spotkad sie z zarzutem zawyzania kosztoéw procesu.



