Sygn. akt I C 1045/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 lutego 2018 roku

Sad Rejonowy w Ciechanowie I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Lidia Kopczynska
Protokolant: Olga Olech

po rozpoznaniu w dniu 7 lutego 2018 r. w Ciechanowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Bank S.A.

przeciwko R. N.

o zaplate

orzeka

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od pozwanego R. N. na rzecz powoda (...) Bank S.A. kwote 47,00 z} ( czterdziesci siedem zlotych) tytulem
zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt I C 1045/17

UZASADNIENIE

Powod (...) Bank S.A. z siedzibq we W. w pozwie zlozonym do tut. Sagdu w dniu 7 kwietnia 2017 r. (data nadania
w placowcee pocztowej) wnosit o wydanie nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym i zasadzenie na jego rzecz
od pozwanego R. N. kwoty 913,80 zl, w tym:

- kwote 799,12 z} z odsetkami umownymi w kwocie czterokrotnosci wysokosci stopy kredytu lombardowego NBP w
stosunku rocznym, nie wyzszymi niz stopa odsetek maksymalnych za op6Znienie, liczonymi od dnia 2 marca 2017 r.
do dnia zaplaty,

- kwoty 51,33 zl z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 7 kwietnia 2017 r. do dnia zaplaty,

tytulem zwrotu przedmiotu umowy kredytu. Ponadto wnidst o zasadzenie kosztow procesu wg. norm przepisanych.
(pozew — k. 2-4 akt)

W dniu 28 kwietnia 2017 r. referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym w Ciechanowie uwzglednil powodztwo w caloSci
i wydal nakaz zaplaty. (nakaz zaplaty — k. 19 akt)

W przypisanym terminie pozwany R. N. wniost sprzeciw od w/w orzeczenia, zaskarzajac je w calo$ci. Uzasadniajac
swoje stanowisko przyznal, ze zawarl z powodem przedmiotowa umowe, jednakze bylo to w stanie odurzenia
alkoholowego. Ponadto podal, ze kredyt ten zostal wziety ,dla kolegi” na kupno przez niego telewizora. W toku sprawy



— na rozprawie w dniu 6 grudnia 2017 r. jeszcze raz podkreslil, Ze kredyt ten zaciagnal na rzecz osoby trzeciej i to ona
miala go splacaé. Poczatkowo faktycznie tak bylo, jednakze kolega zaprzestal splaty i obecnie ciezar ten ponosi on. Do
tej pory uiécil na rzecz powodowego banku z tytulu przedmiotowego kredytu kwote w lgcznej wysokosci 1.050,00 zt.
(sprzeciw — k. 21-22, 27-30 akt, protokét — k. 64-65 akt)

Na podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 14 grudnia 2015 r. R. N. zawarl z (...) Bank S.A. z siedzibg we W. umowe kredytu nr (...) na zakup telewizora.
Strony uzgodnily, ze zaplata nalezno$ci nastapi w 12 miesiecznych ratach platnych od dnia 14 grudnia 2015 r. do
dnia 14 grudnia 2016 r., obejmujacych kapital i odsetki od pozostalej do zaplaty czesci kapitalu. Ponadto R. N.
mial zaplaci¢ prowizje za udzielenie kredytow. Oprocentowanie kredytu w calym okresie kredytowania byto stale i
wynioslo 10%, jednak nie moglo by¢ wieksze niz 4-krotnoéc stopy procentowej kredytu lombardowego NBP. Taka
sama wysoko$¢ stopy oprocentowania przeterminowanego strony ustalily w tre§ci umowy. Na skutek nieterminowe;j
splaty zobowigzan umowa zostala wypowiedziana przez kredytodawce.

dowod: umowa kredytu (k. 7-9akt), harmonogram splat (k.5-6, 42 akt), tabela oplat (k. 10-11 akt)

Mimo kierowania do pozwanego wezwan w formie papierowej, elektronicznej oraz telefonicznej pozwany do chwili
wniesienia pozwu nie uiScil zadanej nalezno$ci. Dopiero w toku sprawy w dniach — 29 wrze$nia 2017 r., 28 listopada
2017 1., 30 sierpnia 2017 r., 28 lipca 2017 r., 13 lipca 2017 r., 27 pazdziernika 2017 r., 29 wrze$nia 2017 r. uiScil na
jej poczet kwote w tacznej wysokos$ci 1.050,00 zl.

dowdd: historia interwencji (k. 43-44 akt), potwierdzenia wplat (k. 60-63 akt)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie w/w dokumentéw przedlozonych przez strony do akt sprawy. Sad
dal tym dokumentom wiare w pelni, albowiem strony nie kwestionowaly ich autentycznoSci czy wiarygodno$ci, a Sad
nie znalazl podstaw by to czyni¢ z urzedu. Przedtozone dokumenty rzeczywiscie byly sporzadzone, a w ich tre$¢ nie
ingerowano, nie byly przerabiane. W tej sytuacji Sad uznal, iz dolaczone dokumenty moga w calo$ci stanowié¢ podstawe
do wydania w sprawie rozstrzygniecia.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Pozwanego (...) Bank S.A. z siedzibg we W. laczyta umowa kredytu.

Zgodnie z art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (Dz. U. z 2017 r. poz. 1876 tj.) przez
umowe kredytu bank zobowigzuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote Srodkéw
pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach
okreslonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty
oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu.

Pozwany w toku sprawy wskazal, ze co prawda przed wniesieniem pozwu nie splacal dochodzonej naleznoéci,
jednakze w toku procesu — po uzgodnieniu z powodem dokonal na jej poczet wplaty w lacznej kwocie 1.050,00 zt.
Natomiast mimo doreczenia przez Sad powodowi kserokopii dowodéw wplat powoda oraz zobowiazujac go do ztozenia
o$wiadczenia w ciggu 14 dni, czy wplaty powyzsze dotycza nalezno$ci dochodzonej pozwem pod rygorem uznania, iz
stanowig splate nalezno$ci dochodzonej pozwem, powod nie udzielil na powyzsze odpowiedzi. Sad tym samym uznal,
ze dochodzona nalezno$é zostala splacona w calo$ci i w zwiazku z tym powddztwo w sprawie oddalil, o czym orzekl
w pkt I sentencji wyroku.

O kosztach procesu orzeczono w pkt IT sentencji wyroku na podstawie art. 98 § 1 KPC. Zgodnie z powolanym artykutem
strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwréci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu).



W niniejszej sprawie nalezalo uznac za przegrywajacego sprawe strone pozwang, przez co zasadnym bylo obciazenie
jej kosztami w caloSci. Na koszty skladaja sie: oplata sadowa od pozwu, ktora uiscil powdd w kwocie 30,00 zl oraz
oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17,00 zl.

Z tych tez przyczyn Sad orzekl jak w sentencji.

ZARZADZENIE
(..).



