Sygn. I1C 1487/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 marca 2018 r.

Sad Rejonowy w Ciechanowie I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Lidia Kopczynska
Protokolant: protokolant Milena Kolpak

po rozpoznaniu w dniu 9 marca 2018 r. w Ciechanowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) S. A. z siedziba w W.
przeciwko Z. L.

o zaplate

orzeka

I. zasadza od pozwanego Z. L. na rzecz powoda (...) S. A. z siedziba w W. kwote 303,00 zl (trzysta trzy zlote) z
odsetkami ustawowymi za opdZnienie od 22.05.2017 roku do dnia zaplaty;

II. zasadza od pozwanego Z. L. na rzecz powoda (...) S. A. z siedziba w W. kwote 137,30 zl ( sto trzydzieSci siedem
zlotych trzydziesci groszy) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt I C 1487/15

UZASADNIENIE

Powdd (...) S.A. z siedzibg w W. pozwem zlozonym do Sadu Rejonowego Lublin-Zach6d w Lublinie w dniu 22 maja
2017 r. wnosil o wydanie nakazu zaplaty w postepowaniu elektronicznym i zasadzenie na jego rzecz od pozwanego
Z. L. kwoty 303 zl z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 22 maja 2017 r. do dnia zaplaty. Ponadto powod
wnosil o zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa adwokackiego.

W uzasadnieniu pozwu powd6d wskazal, ze powo6d zawart w dniu 3 grudnia 2013r. z pozwanym umowe ubezpieczenia
nr (...). W umowie pozwany zobowiazal sie do oplacania skladki w pdlrocznych ratach w zamian za ochrone
ubezpieczeniowa. Op6Znienie w splacie jednej raty powodowata wymagalno$é pozostalych rat skladki. W dniu 28
lipca 2017 r. pozwany otrzymal wezwanie do uiszczenia zaleglej skladki w kwocie 242 zl wraz z odsetkami. Wobec nie
uiszczenia tej naleznoéci powod wystapil z pozwem (pozew k. 2-4 akt).

W dniu 30 czerwca 2017 r. Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie wydal nakaz zaplaty w elektronicznym
postepowaniu upominawczym, ktérym zasadzil od pozwanego Z. L. na rzecz powoda (...) S.A. z siedziba w W. kwote
303 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 22 maja 2017 r. do dnia zaplaty oraz kwote 90,30 z} tytulem zwrotu kosztéw
procesu (nakaz k. 5 akt).

Pozwany odpis nakazu otrzymal w dniu 5 lipca 2017 r. (dowo6d: kserokopia dowodu doreczenia k. 77 akt).



W dniu 17 lipca 2017 r. Z. L. wnio6st do Sadu Rejonowego Lublin-Zach6d w Lublinie sprzeciw od nakazu zaplaty, w
ktorym wnosil o oddalenie powodztwa w calo$ci. Pozwany wskazal, ze pojazd byl wycofany z eksploatacji, o czym
powdd wiedziat (dowod: sprzeciw k. 5-6 akt).

Postanowieniem z dnia 29 wrzesnia 2017 r. Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie stwierdzil utrate mocy nakazu
zaplaty i przekazal sprawe Sagdowi Rejonowemu w Ciechanowie do rozpoznania wedlug wlasciwosci (postanowienie
k. 8- 9 akt).

Po przekazaniu sprawy do tutejszego Sadu powod podtrzymal dotychczasowe stanowisko w catoéci (pozew k. 13-14
akt).

Do pozwu powod dolgczyl dokumenty dotyczace zawarcia umowy oraz wezwanie do zaplaty skierowane do
pozwanego. Ponadto powod wyjasnil, ze dochodzona pozwem nalezno$¢ obejmuje sktadke za okres od 2 grudnia 2013
r. do 1 grudnia 2014 r. za pojazd D./ (...) T. (...) rok produkgji (...) nr rej (...) nr nadwozia (...). Skladka wynosila
484 z} i podzielona byla na dwie raty: pierwsza platna do dnia 2 grudnia 2013 r. i druga do dnia 2 czerwca 2014 r.
Powod zaprzeczyl aby pojazd byl wycofany z eksploatacji i w tym zakresie, na podstawie art. 6 k.c., zadal udowodnienia
powyzszego faktu przez pozwanego (pismo k. 36 akt).

Pozwany Z. L. wnosil o oddalenie powo6dztwa w calo$ci.

Pozwany przyznal, Ze zawieral umowe ubezpieczeniowa z powodem, nie kwestionowal wysokoéci skladki
ubezpieczeniowej dochodzonej pozwem oraz faktu, iz za okres objety pozwem skladki nie oplacil. Pozwany podnidst,
iz pojazd byt wycofany z eksploatacji, chociaz nie przedstawil na potwierdzenie tego zadnego dowodu.

Na podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Wlaéciciel samochodu D./ (...) T. (...) rok produkgji (...) nr rej (...) nr nadwozia (...) — Z. L. zawarl z powodem (...)
S.A. z siedziba w W. umowe ubezpieczenia komunikacyjnego na okres od 2 grudnia 2013 r. do 1 grudnia 2014 r.
Eaczna skladka ubezpieczenia za roczny okres wynosila 484 zt i podzielona byla na dwie raty: pierwsza platna do
dnia 2 grudnia 2013 r. i druga do dnia 2 czerwca 2014 r. OpéZnienie w splacie jednej raty powodowala wymagalno$c
pozostalych rat skladki. (dowdd: kserokopia polisy k. 21 akt).

W dniu 28 lipca 2017 r. pozwany otrzymal wezwanie do uiszczenia zaleglej sktadki w kwocie 242 zl wraz z odsetkami.
(dowdd: wezwanie k.22-23 akt).

Skladki nie zostaly oplacone przez pozwanego (okoliczno$¢ przyznana).

Wobec zlozonego przez pozwanego os§wiadczenia, iz rozwigzal z (...) S.A. z siedzibg w W. umowe z powodu wycofania
pojazdu z eksploatacji, Sad zobowiazal pozwanego do przedlozenia w terminie 7 dni dokumentéw potwierdzajacych
fakt rozwigzania umowy. Pomimo uplyniecia zakre$lonego terminu pozwany nie zlozyl dokumentéw (dowod:
postanowienie k. 40 akt, zeznanie pozwanego k. 43-44 akt).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dokumenty dolaczone do akt oraz zeznania pozwanego Z. L. k. 39,
43-44 akt.

Powyzszy stan faktyczny jest bezsporny.

Sad jako wiarygodne ocenil dokumenty, gdyz ich prawdziwo$c¢ nie budzi watpliwoéci i zadna ze stron w toku procesu
ich nie kwestionowala. Sad dat wiare zeznaniom pozwanego, gdyz znalazly potwierdzenie w zgromadzonych w sprawie
dokumentach. Okoliczno$ci faktyczne sprawy nie byly sporne, natomiast przedmiotem sporu jest ocena prawna
zdarzenia.

Sad zwazyl, co nastepuje:



Zgodnie z definicja umowy ubezpieczenia zawarta w art. 805 k.c., przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel
zobowiazuje sie do Swiadczenia na rzecz ubezpieczajacego ochrony ubezpieczeniowej, za$ ubezpieczajacy
zobowiazuje sie do zaplaty skladki. Skladka ubezpieczeniowa jest elementem przedmiotowo istotnym umowy
ubezpieczenia. Jej wysoko$¢ uzalezniona jest od wielu czynnikéw, a uiszczana jest zawsze za okres trwania
odpowiedzialnoéci ubezpieczyciela. Skladka ubezpieczeniowa uiszczana przez ubezpieczajacego jest korelatem
$wiadczenia ubezpieczyciela.

Z art. 813. § 2 ke wynika, ze jezeli nie umoéwiono sie inaczej, sktadka powinna by¢ zaptacona jednoczeénie z zawarciem
umowy ubezpieczenia, a jezeli umowa doszla do skutku przed doreczeniem dokumentu ubezpieczenia - w ciagu
czternastu dni od jego doreczenia.

Uregulowanie zawarte w art. 813 k.c. jedynie ogoblnikowo wskazuje, iz skladke nalezy obliczyé¢ za czas trwania
odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela. Wysoko$¢ sktadek ubezpieczeniowych ustala ubezpieczyciel po dokonaniu oceny
ryzyka ubezpieczeniowego. Ustala sie ja w takiej wysokoSci, ktéra powinna co najmniej zapewni¢ wykonanie
wszystkich zobowiazan z uméw ubezpieczenia i pokrycie kosztéw wykonywania dzialalno$ci ubezpieczeniowej
zakladu ubezpieczen. Sktadka ubezpieczeniowa powinna by¢ ustalana wedlug kryteriow przedstawionych w ogélnych
warunkach ubezpieczenia, zwlaszcza w zakresie znizek lub podwyzszen kwot zasadniczych. Ustawodawca upowaznia
ubezpieczyciela do indeksacji skladki ubezpieczeniowej pod warunkiem przedstawienia w umowie ubezpieczenia
metod i terminow, wedtug ktérych dokonuje sie indeksacji. Artykut 813 § 2 k.c. nie ma charakteru norm bezwzglednie
obowiazujacych, co pozwala ubezpieczycielowi na odmienne ustalenie sposobu platnosci sktadki ubezpieczeniowe;.
Uiszczenie skltadki nastepuje w oznaczonych w umowie ubezpieczenia terminach i moze nastapi¢ w ratach
miesiecznych, kwartalnych itp. Ze wzgledu na fakt, ze skladka moze by¢ rozlozona na raty, skladke taka przyjeto
sie okresla¢ jako skladke biezaca, w odréznieniu od skladki jednorazowej placonej z gory za caly okres trwania
odpowiedzialnoéci ubezpieczyciela. W takim przypadku rozrézniamy skladke pierwsza, platna przy zawarciu umowy
ubezpieczenia i skutkujgcg rozpoczeciem sie ochrony ubezpieczeniowej, oraz skladki nastepne platne za kolejne okresy
(M. Orlicki , System prawa prywatnego, t. 8, s. 741).

W niniejszej sprawie strony laczyt stosunek umowny wynikajacy z umowy ubezpieczenia zawartej przez wlasciciela
samochodu D./ (...) T. (...) rok produkgji (...) nr rej (...) nr nadwozia (...) — Z. L.z (...) S.A. z siedzibag w W. na okres
od 2 grudnia 2013 r. do 1 grudnia 2014 r. Bezspornym jest, ze pozwany nie zaplacil dochodzonej pozwem skladki
powodowi. Pozwany wyjasnil, ze skladki nie oplacil poniewaz w tym czasie pojazd juz byl wyrejestrowany, jednakze
na potwierdzenie podnoszonej przez siebie okolicznosci pozwany nie przedstawil zadnych dowodow.

Nalezy zwazy¢, iz zgodnie z zasadami obowigzujacymi w procedurze cywilnej ciezar gromadzenia materialu
procesowego spoczywa na stronach (art. 232 k.p.c., art. 3 k.p.c., art. 6 k.c.). Art. 6 k.c. okresSla reguly dowodzenia,
to jest przedmiot dowodu oraz osobe, na ktdrej spoczywa ciezar udowodnienia faktéw majacych istotne znaczenie
dla rozstrzygniecia sprawy. Przy czym Sad nie ma obowiazku dazenia do wszechstronnego zbadania wszystkich
okoliczno$ci sprawy. Obowiazek przedstawienia dowodéw spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia
faktow majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.) spoczywa na stronie, ktora z tych faktow
wywodzi skutki prawne (tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 1996 r., sygn. akt I CKU 45/96, OSNC 1997, nr
6-7 poz. 76). W mysl zatem ogdlnych zasad na powodzie spoczywal ciezar udowodnienia okoliczno$ci uzasadniajacych
jego roszczenie, a mianowicie faktu, iz pozwany jest strong umowy, a skladka zostala ustalona zgodnie z warunkami
umowy, a na pozwanym, iz wywiazal sie on z obowiazku zlozZenia o§wiadczenia o odstgpieniu od umowy

. Zgodnie z art. 242 k.p.c. jezeli postepowanie dowodowe napotyka przeszkody o nieokre$lonym czasie trwania, sad
moze oznaczy¢ termin, po ktérego uplywie dowdd moze by¢ przeprowadzony tylko wowczas, gdy nie spowoduje to
zwloki w postepowaniu.

W niniejszej sprawie powod zlozyl odpisy uméw ubezpieczenia, natomiast pozwany pomimo uplywu czasu
zakre$lonego do przedlozenia dowodu zlozenia skutecznego o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy, takiego dowodu nie
przedlozyt.



Z wyzej cytowanych przepisow wnika, ze zawierajac umowe ubezpieczenia pozwany Z. L. zobowiazany byl do
uiszczenia skladki. Wobec nie uiszczenia naleznoSci w terminie, powdd byt uprawniony do dochodzenia, oprocz
naleznoSci gtownej, odsetek ustawowych w trybie art. 481 8§11 §2 ke.

Jak wynika z art. 476 zd. 1 ke, dluznik dopuszcza sie zwloki, gdy nie spelnia $wiadczenia w terminie, a jezeli termin
nie jest oznaczony, gdy nie spelnia §wiadczenia niezwlocznie po wezwaniu przez wierzyciela.

Takim wezwaniem jest wytoczenie powodztwa, co w tym przypadku mialo miejsce 22 maja 2017 .

Powod wnosil o zasadzenie odsetek ustawowych za op6Znienie od dnia wytoczenia powodztwa tj. od dnia 22 maja 2017
r. do dnia zaplaty. Biorac pod uwage wyzej opisane i cytowane przepisy Sad zasadzil dochodzona pozwem naleznoéc
na rzecz powoda z odsetkami od dnia 22 maja 2017 r. do dnia zaplaty.

Pozwany przegral proces w calo$ci. Zgodnie z zasadg wyrazong w art 98 § 11 2 KPC Strona przegrywajaca sprawe
obowigzana jest zwrécic¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony (koszty procesu). Na koszty skladaja sie: oplata sadowa, ktora uiscil powdd w elektronicznym postepowaniu
upominawczym w kwocie 30 zl, oplata od kosztéw zastepstwa w wysokosci okre$lonej w §1 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcoéw prawnych (Dz.U. z 2018
poz. 265) tj. 90 zl oraz oplaty od pelnomocnictwa w kwocie 17 zt.

Z tych wzgledow Sad orzekl jak w wyroku.

ZARZADZENIE

(..)



