Sygn. akt I C 1698/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 stycznia 2019 1.

Sad Rejonowy w Ciechanowie I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy — SSR Daniel Mychliniski

Protokolant — Olga Olech

PO rozpoznaniu na rozprawie

w dniu 9 stycznia 2019 r. w C.

sprawy z powodztwa A. G.

przeciwko (...) Funduszowi Inwestycyjnemu Zamknietemu w W.

o pozbawienie wykonalnoéci tytulu wykonawczego, stanowiacego prawomocny wyrok Sadu Rejonowego w Mlawie z
dnia 30 wrzeénia 2014 r. (sygn. akt I C 21/14)

orzeka:
1. powo6dztwo oddala;

2. zasadza od powodki A. G. na rzecz pozwanego (...) Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego w W. kwote 3.600,00
z} (trzy tysiace szeécset zlotych), tytulem zwrotu kosztoéw procesu;

3. przyznaje radcy prawnemu B. P., tytulem pelnienia obowiazkéw pelnomocnika z urzedu powodki A. G.,
wynagrodzenie w wysoko$ci 3.600,00 zl (trzy tysiace szeSéset zlotych) wraz z kwota stanowigca rownowarto$é podatku
VAT, wyliczonego od w/w sumy;

4. nakazuje Skarbowi Panistwa — Sagdowi Rejonowemu w Ciechanowie wyplaci¢ radcy prawnemu B. P. przyznane w
pkt 3 wyroku wynagrodzenie z sum budzetowych, przejmujac je na rachunek Skarbu Panstwa.

Sygn. akt I C 1698/17

UZASADNIENIE

Powodka A. G. wystapila do Sadu Rejonowego w Mlawie z pozwem przeciwko (...) Funduszowi Inwestycyjnemu
Zamknietemu w W. o pozbawienie wykonalnoSci tytulu wykonawczego stanowigcego wyrok Sadu Rejonowego w
Mlawie z dnia 30 wrze$nia 2014 r., wydany w sprawie I C 21/14 zaopatrzony w klauzule wykonalno$ci w formie
pieczeci postanowieniem z dnia 1 czerwca 2015 r. Wskazala, ze roszczenie stwierdzone tym wyrokiem jest zaspokajane
w sprawie Km 1084/14 prowadzonym przez Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Mlawie J. J.. Negowala
prawidlowos¢ cesji wierzytelno$ci, dochodzonej przed Sadem Rejonowym w Mlawie w sprawie I C 21/14 i zasadno$éc
wyroku, ktory w tej sprawie zapadl. Podniosla takze zarzut przedawnienia tego roszczenia.

Postanowieniem z dnia 24 listopada 2017 r., Sad Okregowy w Plocku wyznaczyt do rozpoznania niniejszej sprawy Sad
Rejonowy w Ciechanowie.



Pozwany (...) Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w W. wnosil o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztow procesu.
Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 27 czerwca 2013 r. (...) Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w W. wni6st do Sadu Rejonowego Lublin - Zach6d w
Lublinie pozew w elektronicznym postepowaniu upominawczym przeciwko A. G. zadajac zasadzenia kwoty 20.091,73
z} wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od kwoty 6.340,71 zl za okres od dnia 27 czerwca 2013 r. do dnia zaplaty, z
odsetkami ustawowymi liczonymi od kwoty 246,07 zt za okres od dnia 277 czerwca 2013 r. do dnia zaplaty, z odsetkami
maksymalnymi liczonymi od kwoty 10.000,00 zl za okres od dnia 277 czerwca 2013 r. do dnia zaplaty i z odsetkami
ustawowymi liczonymi od kwoty 3.504,95 zl za okres od dnia 27 czerwca 2013 r. do dnia zaplaty. Jednoczes$nie wnosit
o zwrot kosztéw procesu.

Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie wydatl nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym w dniu 26 wrze$nia
2013 r. w sprawie VI Nc-e (...), gdzie uwzglednil powodztwo i zasadzit od pozwanej A. G. na rzecz powoda (...) Fundusz
Inwestycyjny Zamkniety w W. dochodzona pozwem kwote wraz z zadanymi odsetkami i kosztami procesu. Na skutek
skutecznie wniesionego sprzeciwu przez A. G., sad ten — postanowieniem z dnia 29 listopada 2013 r. — stwierdzil
utrace mocy nakazu zaplaty w caloéci i przekazal sprawe do rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Mlawie.

W dniu 30 wrze$nia 2014 r. w sprawie I C 21/14 Sad Rejonowy w Mlawie wydal wyrok uwzgledniajacy powo6dztwo
w calo$ci. Natomiast postanowieniem z dnia 1 czerwca 2015 r. Sad, dzialajac na wniosek (...) Fundusz Inwestycyjny
Zamkniety w W., nadal tytul wykonawczy w/w wyrokowi i wydal wierzycielowi tytul wykonawczy.

dowod: akta sprawy I C 21/14 Sadu Rejonowego w Mlawie - pozew k. 2-8, nakaz zaplaty w elektronicznym
postepowaniu upominawczym k. 9, sprzeciw k. 12-13, postanowienie Sadu Rejonowego Lublin - Zach6d w Lublinie
k. 16 i wyrok Sadu Rejonowego w Mlawie k. 129

W dniu 15 marca 2016 r. (...) Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w W. wystapil do Komornika Sadowego przy Sadzie
Rejonowym w Mlawie J. J. z wnioskiem o wszczecie egzekucji przeciwko A. G., w oparciu o tytul wykonawczy,
stanowigcy wyrok Sadu Rejonowego w Mlawie ze sprawy I C 21/14. O wszczeciu tego postepowania powddka A.
G. zostala zawiadomiona w dniu 17 marca 2016 r. W ramach tego postepowania egzekucyjnego i innych egzekucji
prowadzonych przeciwko A. G., doszlo do sporzadzenia w 2017 r. planu podzialu wyegzekwowanej od dtuzniczki kwoty
69.165,09 zl.

dowdd: akta postepowania egzekucyjnego Km 529/16 (k. 238-273)

Z kolei w toku postepowania, prowadzonego réwniez przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Mlawie
J. J., pod sygnatura Km 1084/14, egzekwowana jest wierzytelno$¢ stwierdzona tytulem wykonawczym, stanowiacym
nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym Sadu Rejonowego Lublin - Zachdd w Lublinie, w ktérym sad zasadzil
od pozwanej A. G. na rzecz U. Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Fundusz Inwestycyjnego Zamknietego w W.
kwote 9.361,29 zl wraz z odsetkami ustawowymi za okres od dnia 20 grudnia 2012 r. do dnia zaplaty oraz 1.320,12 zl,
tytulem zwrotu kosztéw procesu. A. G. zostala zawiadomiona o wszczeciu tego postepowania w dniu 9 lipca 2014 r.

dowod: akta postepowania egzekucyjnego Km 1084/14 (k. 215-237)

Powyzsze okoliczno$ci nie sa sporne miedzy stronami i nie zostaly przez nie zakwestionowane. Ustalono je w oparciu o
dokumenty zgromadzone w aktach sprawy sagdowej Sadu Rejonowego w Mlawie i w aktach postepowan egzekucyjnych
prowadzonych przeciwko powddce A. G. przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Mlawie J. J. sygn.
akt Km 529/16 i Km 1084/14.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:



Powodztwo A. G. o pozbawienie wykonalnosci tytulu wykonawczego stanowiacego wyrok z dnia 30 wrze$nia 2014 r.
wydany w sprawie I C 21/14 przez Sad Rejonowy w Mlawie, nie zastugiwalo na uwzglednienie.

W pozwie powddka podniosla zarzut, ze roszczenie objete przedmiotowym tytulem wykonawczym jest niezasadne,
gdyz powdd nie wykazal, ze skutecznie nabyl wierzytelno§¢ wymieniona w pozwie, a takze, ze roszczenie to bylo
przedawnione. Nie ulega zatem watpliwos$ci, ze tak sformulowana podstawa powoddztwa, oznacza jego oparcie
na przepisie art. 840 § 1 pkt 2 KPC i pierwszej przestance tam wymienionej, tj. odnoszacej sie do zdarzenia,
ktoére zaistnialo po powstaniu tytulu egzekucyjnego, ,wskutek ktérego zobowigzanie wygaslo albo nie moze byé
egzekwowane”.

Zgodnie bowiem z art. 840 § 1 pkt 2 KPC, dluznik moze w drodze powddztwa zadaé pozbawienia tytulu wykonawczego
wykonalnoéci w calosci lub czesci albo ograniczenia, jezeli po powstaniu tytutu egzekucyjnego nastapilo zdarzenie,
wskutek ktorego zobowigzanie wygasto albo nie moze by¢ egzekwowane; gdy tytulem jest orzeczenie sagdowe, dluznik
moze oprze¢ powddztwo takze na zdarzeniach, ktore nastapily po zamknieciu rozprawy, a takze na zarzucie spelnienia
Swiadczenia, jezeli zgloszenie tego zarzutu w sprawie byto z mocy ustawy niedopuszczalne.

Zasadniczo podnie$¢ nalezy, ze zarzutu spelnienia Swiadczenia, ktérego z mocy ustawy nie mozna bylo w czasie
postepowania przed Sadem Rejonowym w Mlawie zglosié¢, powddka A. G. nie formuluje.

Zarzut nie wykazania nabycia przez powoda (...) Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w W. wierzytelno$¢ dochodzone;j
w sprawie I C 21/14 Sadu Rejonowego w Mlawie i zarzut przedawnienia tego roszczenia obecnie nie moga
by¢ podnoszone, albowiem sa to zdarzenia (okolicznoSci), ktére nalezalo ewentualnie zglosi¢c w toku tamtego
postepowania i podnie$¢ stosowny zarzut

Jesli za$ uznad, ze zarzut przedawnienia zgloszony w pozwie odnosi sie do przedawnienia roszczenia stwierdzonego
juz prawomocnym orzeczeniem, to wskazac¢ nalezy, ze nie jest on skuteczny.

Zgodnie przeciez z art. 125 § 1 KC (w obecnym brzmieniu), roszczenie stwierdzone prawomocnym orzeczeniem sadu
lub innego organu powolanego do rozpoznawania spraw danego rodzaju albo orzeczeniem sadu polubownego, jak
rowniez roszczenie stwierdzone ugoda zawarta przed sagdem albo sadem polubownym albo ugoda zawartg przed
mediatorem i zatwierdzong przez sad, przedawnia sie z uplywem szeSciu lat. Jezeli stwierdzone w ten sposoéb
roszczenie obejmuje §wiadczenia okresowe, roszczenie o §wiadczenie okresowe nalezne w przyszlosci przedawnia sie
z uplywem trzech lat.

Z cytowanego przepisu wynika wiec, iz po uplywie 6 lat (wcze$niej 10 lat) od zakonczenia postepowania wierzyciel traci
mozliwo$¢ korzystania z pomocy przymusu panstwowego nie tylko dla dochodzenia roszczenia, lecz takze dla jego
wyegzekwowania. Wskazac jednak nalezy, ze wyrok Sadu Rejonowego w Mlawie ze sprawy I C 21/14 uprawomocnil sie
w dniu 21 pazdziernika 2014 r., a wniosek egzekucyjny oparty na tytule wykonawczym stanowigcy w/w wyrok wplynat
do Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Mlawie J. J. w dniu 15 marca 2016 r. Nie uplynal wiec w tym
wypadku 10-letni termin, ani obecnie obowigzujacy 6-letni termin przedawnienia.

Odrebnego omobwienia wymaga zarzut egzekwowania tego samego roszczenia w innym postepowaniu egzekucyjnym.
Powodka A. G. podniosta bowiem, ze tozsame roszczenie jest egzekwowane przez Komornika Sadowego przy Sadzie
Rejonowym w Mlawie J. J. w sprawie Km 1084/14.

Po przeprowadzeniu dowodu z dokumentéw z akt tego postepowania, sad stwierdzil, ze Swiadczenie egzekwowane
przez tego komornika w sprawie Km 1084/14 wynika z nakazu zaplaty wydanego w elektronicznym postepowaniu
upominawczym przez Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie w sprawie VI Nc-e (...). Stwierdzona w tym nakazie
zaplaty nalezno$c¢ to 9.361,29 zl zasadzona na rzecz powoda U. Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu
Inwestycyjnego Zamknietego w W.. Tym samym sprawa ta nie ma zadnego zwiazku z roszczeniem zasadzonym w
wyroku z dnia 30 wrzeénia 2014 r., zaopatrzonym w klauzule wykonalno$ci postanowieniem z dnia 1 czerwca 2015
r. przez Sad Rejonowy w Mlawie, o ktérego pozbawienie wykonalnosci powodka wnosi. Tym sam Sad stwierdzil,



ze zarzut splaty przedmiotowego roszczenia wyrazony w pozwie powodki jest catkowicie bezzasadny i nie mogl byc
uwzgledniony.

W ocenie Sadu nie mozna tez uwzglednié¢ zarzutu naruszenia art. 5 KC.

Powddka twierdzi, ze przedmiotowe roszczenie nie moze byé¢ aktualnie egzekwowane, gdyz byloby to sprzeczne z
zasadami wspolzycia spolecznego, ale tak naprawde nie przytacza jakichkolwiek argumentéw, ze wystapilty w ostatnim
czasie jakie$ zdarzenia, ktére w zasadniczy sposéb zmienily sytuacje powodki badz zmienily ogo6lna sytuacje spoteczno
- gospodarcza kraju. Trudno za$ dopatrze¢ sie w dzialaniach pozwanego cech razacego czy nieakceptowalnego
postepowania. RzeczywiScie domaga sie wyegzekwowania stwierdzonego wyrokiem Sadu Rejonowego w Mlawie
roszczenia, ale jego dzialanie jest zgodne z prawem i ze stusznym, z jego punktu widzenia, interesem ekonomicznym.
Trudno zarzuci¢ pozwanemu, ze dochodzac przedmiotowego roszczenia w toku postepowania przez Sadem
Rejonowym w Mlawie dzialal nieuczciwie, skoro powddka A. G. (pozwana w tamtym postepowaniu) w tym procesie
brala aktywny udzial i miala pelna mozliwo$¢ podjecia obrony.

Trzeba tez zauwazyé, ze wobec powodki A. G. toczy sie ponad 20 postepowan egzekucyjnych, co wynika z
zawiadomienia Komornika o sporzadzeniu planu podzialu z akt sprawy egzekucyjnej Km 529/16 (k. 271). Oznacza
to, ze powddka od wielu lat nie reguluje swoich zobowigzan. Trudno w tej sytuacji traktowa¢ jej sytuacje finansowa
i majatkowa jako rzecz wyjatkowa, ktéra moglaby przesadza¢ o pozbawieniu wierzyciela mozliwosci egzekwowania
jego wierzytelnoSci w stosunku do A. G..

Dlatego tez powddztwo nalezalo oddalié.

O kosztach procesu Sad orzekl w oparciu o art. 98 KPC, zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe jest
zobowigzana zwrocié stronie przeciwnej koszty procesu. Jako strone przegrywajaca te sprawe na pewno nalezy uznaé
powodke A. G.. Dlatego tez sad zasadzil od niej na rzecz pozwanego (...) Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego
w W. kwote 3.600,00 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu. Kwota ta stanowi koszty zastepstwa procesowego w
zwigzku z reprezentacja pozwanego przez radce prawnego, ustalone stosownie do § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych.

Jednocze$nie sad przyznal radcy prawnemu B. P. za pelnienie obowiazkéw pelnomocnika z urzedu powodki A. G.
wynagrodzenie w wysokosci 3.600,00 zl, przejmujac je na rachunek Skarbu Panistwa, albowiem powddka zostala
zwolniona od kosztow sadowych, a brak bylo podstaw do obcigzenia tymi wydatkami pozwanego.

Zarzagdzenie: (...)



