Sygn. akt I C 752/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 kwietnia 2019 r.

Sad Rejonowy w Ciechanowie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR Lidia Grzelak

Protokolant st. sekr. sad. Jolanta Dziki

po rozpoznaniu w dniu 28 marca 2019 r. w Ciechanowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa K. O.1i M. O.

przeciwko W. S.

o zachowek w kwocie po 17000,00 z}

I zasadza od pozwanej W. S. na rzecz powoda M. O. kwote 11322,74 zl ( jedenascie tysiecy trzysta dwadzieScia dwa
zlote siedemdziesiat cztery grosze ) z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 11 lipca 2018 r. do dnia zaplaty;

IT zasgdza od pozwanej W. S. na rzecz powoda K. O. kwote 11322,74 zl ( jedenascie tysiecy trzysta dwadzie$cia dwa
zlote siedemdziesiat cztery grosze ) z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 20 grudnia 2018 r. do dnia zaplaty;

III w pozostalym zakresie powodztwa oddala;

IV zasadza od pozwanej W. S. na rzecz powoda M. O. kwote 567,00 zl ( pieéset sze$édziesiat siedem zlotych ) tytutem
zwrotu kosztow procesu;

V zasadza od pozwanej W. S. na rzecz powoda K. O. kwote 567,00 zl ( pieéset sze$c¢dziesiat siedem zlotych ) tytulem
zwrotu kosztéw procesu;

VI nakazuje $ciagna¢ na rzecz Skarbu Panstwa od pozwanej W. S. kwote 1446,68 z} (jeden tysiac czterysta czterdzieSci
sze$¢ zlotych sze$édziesiat osiem groszy ) tytulem zwrotu czeéci kosztéw postepowania orzeczonych prawomocnym
postanowieniem z dnia 7 grudnia 2018 r.;

VII nakazuje Sciagna¢ na rzecz Skarbu Panstwa od powoda M. O. kwote 361,67 z ( trzysta sze$c¢dziesiat jeden
zlotych szeStdziesiat siedem groszy ) tytulem zwrotu czedci kosztow postepowania orzeczonych prawomocnym
postanowieniem z dnia 7 grudnia 2018 r.;

VIII nakazuje $ciagna¢ na rzecz Skarbu Panstwa od powoda K. O. kwote 361,67 zl ( trzysta sze$c¢dziesiat jeden
zlotych szeSédziesigt siedem groszy ) tytulem zwrotu czeSci kosztow postepowania orzeczonych prawomocnym
postanowieniem z dnia 7 grudnia 2018 r.

Sygn. akt I C 752/18

UZASADNIENIE



Powodowie K. O. i M. O. pozwem z dnia 2 maja 2018 r. wnosili o zasadzenie na swoja rzecz od pozwanej W. S. kwoty
po 17000,00 zl tytulem zachowku naleznego im po zmarlym Z. S. wraz ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty.

Prawomocnym postanowieniem z dnia 28 maja 2018 r. Sad umorzyt postepowanie w stosunku do powoda K. O. wobec
cofniecia przez niego pozwu.

Powod K. O. w dniu 1 pazdziernika 2018 r. wni6st ponownie pozew przeciwko W. S. o zachowek w kwocie 17000,00 zl.

Postanowieniem z dnia 7 grudnia 2018 r. Sad polgczyl sprawy przeciwko W. S. I C 752/18 z powodztwa M. O. oraz I
C 1586/18 oraz z powo6dztwa K. O., prowadzac je dalej pod sygnatura I C 752/18.

Pozwana W. S. wnosil o oddalenie pow6dztwa. Na wypadek uwzglednienia roszczenia wnosila o rozlozenie nalezno$ci
na raty na okres jednego roku lub odroczenie terminu platno$ci na jeden rok. Na rozprawie w dniu 28 marca 2019 r.
pozwana W. S. uznala pow6dztwo do kwoty po 2000,00 z} dla kazdego z powodow.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Z.S. zmarl dnia 9 czerwca 2016 r. W chwili Smierci byl rozwiedziony. Mial syna J. S. oraz corke I. O.. Nie miat innych
dzieci, w tym pozamalzenskich, przysposobionych ani zmarlych przed jego $miercia ( bezsporne ).

Spadek po Z. S. na podstawie testamentu notarialnego rep. A nr 6481/2014 z dnia 12 sierpnia 2014 r., otwartego i
ogloszonego w sprawie I Ns 270/16, nabyla W. S. w caloéci. Z. S. w testamencie z dnia 12 sierpnia 2014 r. wydziedziczyt
syna J. S. oraz corke I. O. ( bezsporne ).

J. S. ma dwoje dzieci: syna A. S. i corke M. S.. I. O. na dwoch syndéw: K. O. i M. O. ( bezsporne ).

Z. S. przystugiwalo spoldzielcze wlasnoéciowe prawo do lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w C. przy ul. (...),
wchodzacego w sklad zasob6w mieszkaniowych Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w C. o warto$ci 58000,00 zl. Posiadal
ponadto $rodki finansowe zdeponowane na rachunkach bankowych prowadzonych w Polskim Banku Spoldzielczym
w C.. Laczna warto$¢ spadku po Z. S. wynosi 90581,91 zl ( za§wiadczenie k. 68, opinia bieglego sadowego w zakresie
wyceny nieruchomosci mgr inz. J. J. k. 72 - 96 ).

W. S. zaplacila podatek od spadku w wysokoéci 15023,00 zl. Zaplacita ponadto zalegly czynsz za okres od $mierci
spadkodawcy do wrze$nia 2017 r. wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie w tacznej kwocie 3771,20 z1 ( decyzja
k. 49, aktaI C1470/17).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie akt spraw I Ns 270/16 oraz I C 1470/17, zebranych w sprawie
dokumentow, a w szczegoblnosci: zaswiadczenia (k. 68 ), decyzji (k. 49 ), opinii bieglego sadowego w zakresie wyceny
nieruchomo$ci mgr inz. J. J. (k. 72 - 96 ) oraz zeznan powoda K. O. ( k. 125 ) oraz zeznan pozwanej W. S. (k. 125 ).

W ocenie Sadu, powyzszy stan faktyczny jest bezsporny.

Wartoé¢ spadku po Z. S. Sad ustalil na podstawie informacji z banku o posiadanych przez zmarlego Srodkach
finansowych zgromadzonych na rachunkach bankowych oraz opinii bieglego sadowego w zakresie wyceny
nieruchomoé$ci. Wskazaé nalezy, ze zadna ze stron nie kwestionowala tej opinii. Opinia sporzadzona jest w sposob
rzetelny i zostala nalezycie uzasadniona.

Kwestie podnoszone przez pozwana W. S. dotyczacego uiszczenia podatku spadkowego oraz ponoszonych kosztow
remontu lokalu mieszkalnego, jak tez zaplaty przez nig naleznego czynszu, majacych - w jej ocenie - wplyw na
warto$¢ czysta spadku zostang omoéwiona w dalszej czesci. W tym miejscu wskazac¢ jedynie nalezy, na podnoszone
przez pozwang W. S. w piSmie procesowym z dnia 8 pazdziernika 2018 r. ( k. 60 ) zarzuty dotyczace braku
interesowania sie przez powodéw jej zmarlym mezem. Wskazaé nalezy, ze z tresci zeznan pozwanej zlozonych na



rozprawie w dniu 28 marca 2019 r. wynika, Ze obecnie w Sadzie Rejonowym w Przasnyszu toczy sie postepowanie
w przedmiocie stwierdzenia nabycia spadku po jej mezu. Tym niemniej, majac na uwadze tre$¢ wskazanego powyzej
pisma, podkresli¢ nalezy, ze pozwana W. S. nie wykazala - do czego jest zobowigzana z mocy art. 6 kc - braku wiezi
laczacych spadkodawce z powodami.

Sad zwazyl co nastepuje:

Zgodnie z art. 991 § 1 ke zstepnym, malzonkowi oraz rodzicom spadkodawcy, ktorzy byliby powolani do spadku z
ustawy, nalezg sie, jezeli uprawniony jest trwale niezdolny do pracy albo jezeli zstepny uprawniony jest maloletni
— dwie trzecie wartoSci udziatlu spadkowego, ktory by mu przypadl przy dziedziczeniu ustawowym, w innych za$
wypadkach — polowa wartos$ci tego udzialu (zachowek).

W zwigzku z powyzszym uznac nalezy, ze K. O. i M. O. — jako wnukom ( zstepnym ) spadkodawcy Z. S. przystuguje,
co do zasady, uprawnienie do zagdania zachowku.

Z § 2 art. 991 ke wynika, ze ustawa daje spadkodawcy wybor co do sposobu zapewnienia uprawnionemu naleznego
mu zachowku. Spadkodawca moze bowiem powolaé takiego uprawnionego do dziedziczenia po sobie, ustanowi¢ na
jego rzecz zapis, albo tez — jeszcze przed swoja $émiercia — dokonaé na jego rzecz darowizny. Dopiero w sytuacji, gdy
uprawniony nie otrzymal — w zadnej postaci naleznego mu zachowku, przystuguje mu roszczenie o zaplate sumy
pienieznej potrzebnej do jego pokrycia. W sprawie niniejszej bezspornym jest, ze zaden z powodéw nie otrzymat
naleznego mu zachowku w zaden z wyzej wymienionych sposobdow, albowiem nie zostal przez Z. S. powolany do
spadku, nie zostal na jego rzecz przez spadkodawce ustanowiony zapis, ani tez nie otrzymal od spadkodawcy zadnej
darowizny, ktora podlega zaliczeniu na poczet zachowku.

Bezspornym jest réwniez, ze spadkodawca Z. S. wydziedziczyt swoje dzieci: syna J. S. i I. O.. Jako podstawe
wydziedziczenia spadkodawca Z. S. wskazal w testamencie z dnia 12 sierpnia 2014 r. ich uporczywe nie wywiazywanie
sie z obowigzkéw wobec testatora ( art. 1008 pkt 3 ke ), w tym nie utrzymywanie zadnych kontaktéw od 20 lat.
Okoliczno$¢ ta nie zostala zakwestionowala przez zadna ze stron procesu, jak tez J. S. i I. O.. Kazde z nich ma dwoje
dzieci.

Wskazaé nalezy, ze spadkodawca moze w testamencie pozbawi¢ zstepnych, malzonka, i rodzicow zachowku
( wydziedziczenie ), jezeli uprawniony do zachowku m. in. uporczywie nie dopelnia wzgledem spadkodawcy
obowigzkoéw rodzinnych ( art. 1008 pkt 3 ke ). Stosownie za$ do art. 1011 ke, zstepni wydziedziczonego sa uprawnieni
do zachowku, chociazby przezyt on spadkodawce.

Z powyzszych wzgledow Sad uznal roszczenie synéow I. O. - powoddéw M. O. i K. O. o zachowek za usprawiedliwione
co do zasady.

W sprawie niniejszej spadkobierca testamentowym jest W. S., osoba niespokrewniona ze spadkodawca Z. S..

Powodom M. O. i K. O. zatem jako spadkobiercom ustawowym Z. S. przypadlyby udzialy spadkowe w wysokos$ci
po 1/4 czeSci; zachowek im przypadajgcy wynosi wiec po 1/8 wartoSci spadku. Zgodnie bowiem z art. 992 ke, przy
ustalaniu udzialu spadkowego stanowiacego podstawe do obliczania zachowku uwzglednia sie takze spadkobiercow
niegodnych oraz spadkobiercéw, ktérzy spadek odrzucili, natomiast nie uwzglednia sie spadkobiercow, ktorzy zrzekli
sie dziedziczenia albo zostali wydziedziczeni.

Sad ustalil warto$é spadku po Z. S. na kwote 90581,91 zl.
Z tych wzgledéw Sad obliczyl nalezne powodom M. O. i K. O. zachowki na kwoty po 11322,74 z} ( (...),91x1/8).

W zwigzku z powyzszym Sad zasadzit od pozwanej W. S. na rzecz powoda M. O. kwote 11322,74 zl z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od dnia 11 lipca 2018 r. do dnia zaplaty, w pozostalym zakresie oddalajac pow6dztwo jako
niezasadne. Jednocze$nie Sad zasadzil od pozwanej W. S. na rzecz powoda K. O. kwote 11322,74 z} z ustawowymi



odsetkami za op6znienie od dnia 20 grudnia 2018 r. do dnia zaplaty, w pozostalym zakresie oddalajac pow6dztwo
jako niezasadne.

Sad zasadzil odsetki ustawowe za opdznienie od kwoty 11322,74 zl od dnia doreczenia pozwanej odpisu pozwu, majac
na uwadze, ze sktad spadku i jego warto$¢ nie byly sporne ( art. 455 ke w zw. z art. 481 ke ).

Odnoszac sie szczegdlowo do powyzszych ustalen, wskazaé¢ nalezy, ze — jak podkreslit Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 13 czerwca 2013 r. w sprawie V CSK 385/12, instytucja zachowku sluzy ochronie intereséw majatkowych
najblizszych czlonkoéw rodziny spadkodawcy, wymienionych w art. 991 § 1 ke, przez zapewnienie im, niezaleznie od
woli spadkodawcy, a nawet wbrew jego woli, roszczenia pienieznego odpowiadajacego okreSlonemu w powolanym
przepisie utamkowi warto$ci ich udzialu w spadku, ktéry by im przypadal przy dziedziczeniu ustawowym. Obliczenie
zachowku nastepuje na podstawie warto$ci spadku ustalonej wedlug cen z daty orzekania o roszczeniu z tego tytulu
(uchwala sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 26 marca 1985 r. w sprawie III CZP 75/84, ktorej nadano
moc zasady prawnej ). W pierwszej kolejnosci zatem nalezy okre§li¢ udzial w jakim uprawniony do zachowku bylby
powolany do dziedziczenia z ustawy, stosownie do art. 992 ke, i pomnozy¢ go przez utamek wskazany w art. 991 § 1 ke.
Uzyskany wynik stanowi udzial spadkowy bedacy podstawa do obliczenia zachowku. Nastepnym etapem jest ustalenie
substratu zachowku ( art. 993 - 995 kc ) bedacego czysta warto$cia spadku, r6znica pomiedzy stanem czynnym spadku,
czyli warto$cig wszystkich praw nalezacych do niego, wedlug stanu z chwili otwarcia spadku i cen z chwili orzekania,
a stanem biernym, czyli suma dtugéw spadkowych, z pominieciem wynikajacych z zapisow i polecen.

Nie zostaly podane w przepisach regulujacych ustalanie substratu zachowku reguly ani sposéb okreslenia jego
warto$ci. Wybor zatem metody i sposobu, najbardziej adekwatnych w okolicznosciach sprawy, pozostawiono
sadowi, ktory powinien zasiegna¢ opinii bieglego, jesli dla okreSlenia warto$ci przedmiotu darowizny wymagane sg
wiadomoSci specjalne, wykraczajace poza zakres wiedzy powszechnie dostepnej przecietnie wyksztalconemu ogolowi,
stosownie do art. 278 kpc. Istota tego uregulowania wyraza sie w nakazie dopuszczenia dowodu z opinii bieglego,
jesli dla rozstrzygniecia sprawy konieczna jest wiedza specjalna w danej dziedzinie oraz w zakazie samodzielnego
rozstrzygania przez sad kwestii nalezacych do zakresu wiedzy specjalne;.

Odnoszac sie do problemu ustalenie daty wymagalno$ci roszczenia z tytulu zachowku wskazaé nalezy, ze w judykaturze
pojawily sie dwa zasadnicze poglady w tej kwestii: jeden, ze do okreslenia terminu spelnienia Swiadczenia z tytulu
naleznego uprawnionemu zachowku stosuje sie art. 455 ke, a zatem ze ustalenie terminu spelnienia $§wiadczenia
nastepuje wiec w wyniku wezwania dtuznika ( spadkobiercy ) do zaplaty oraz drugi, ze ustalenie terminu wymagalno$ci
roszczenia z tytutu zachowku powinno nastgpi¢ wedlug daty orzekania i zasadzanie od tej daty odsetek za op6znienie.
Niewatpliwie, pierwsza z okreSlonych regul nie uwzglednia dwdch istotnych okoliczno$ci. Po pierwsze, zwykle
ustalenia wymaga - przy zastosowaniu do$¢ skomplikowanych kryteriow - sama wysoko$¢ zachowku, a wierzyciel
nie ma kompetencji do ustalenia tej wysoko$ci w drodze jednostronnego o§wiadczenia woli ( wezwania do zaplaty ).
Po drugie, sama wysoko$¢ roszczenia moze byé pomiedzy stronami sporna, na przyklad istnieje sp6r co do sktadu
lub wartoSci spadku, zasadnoéci wydziedziczenia, czy tez zobowigzany spadkobierca stawia zarzut naduzycia prawa
podmiotowego przez osobe dochodzaca zachowku, tj. zarzut z art. 5 ke. Tym, niemniej, zdaniem Sadu, pierwszy
z tych pogladéw moze mieé¢ zastosowanie w niniejszej sprawie. Sad podziela poglad, ze op6znienie moze powstaé
przed datg wydania wyroku, jezeli zobowigzany znal juz wszystkie obiektywnie istniejace okolicznoSci pozwalajace
mu racjonalnie oceni¢ zasadno$¢ i wysoko$é roszczenia z tytulu zachowku. Podnoszone przez pozwang W. S. zarzuty
dotyczace zasadno$ci roszczenia i ustalenia warto$ci czynnej spadku zostang omoéwione w dalszej czeSci uzasadnienia;
tu podkresli¢ jedynie nalezy, ze te zarzuty powinny mieé racjonalne i obiektywne uzasadnienie. Sad podziela poglad
wyrazony w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 7 lutego 2013 r. w sprawie II CSK 403/12, zgodnie z ktérym termin,
od ktérego zobowiazany z tytulu zachowku popadl w stan op6znienia - warunkujacy zasadzenie odsetek ustawowych
- nalezy ustali¢ indywidualnie z uwzglednieniem okolicznosci danej sprawy. O stanie opdZnienia mozna mowic
wowczas, gdy zobowiazany znal juz wszystkie obiektywnie istniejace okolicznosci pozwalajace mu racjonalnie ocenic
zasadno$¢ i wysoko$¢ zgloszonego roszcezenia z tytulu zachowku. Moze to nastapi¢ takze w dacie poprzedzajacej
chwile wyrokowania. Nalezy mie¢ bowiem na uwadze, ze roszczenie o zachowek jest od poczatku dlugiem pienieznym.
Przepisy nie okre§laja terminu wymagalnoéci roszczenia z tytulu zachowku, wobec czego powinno ono zostac



spelnione przez zobowigzanego, zgodnie z art. 455 ke, niezwlocznie po wezwaniu przez uprawnionego do zachowku.
Ustalenie jego wysoko$ci w postepowaniu na podstawie cen obowigzujacych w chwili wyrokowania nie przesadza
o tym, ze w kazdym przypadku, od tej daty dopiero beda dopiero przystugiwaly odsetki na rzecz uprawnionego.
W zwiazku ze stabilizacja stosunkdéw ekonomicznych, odsetki ustawowe pelnia w mniejszym niz dawniej - w
okresie transformacji i niestabilnoSci cen - funkcje waloryzacyjna, a w wiekszym stopniu funkcje swego rodzaju
zryczaltowanego wynagrodzenia za korzystanie przez dluznika ze srodkéw pienieznych naleznych wierzycielowi oraz
funkcje motywujaca dluznika do spelnienia Swiadczenia pienieznego. O stanie op6Znienia mozna méwi¢ wowcezas,
gdy zobowigzany znal juz wszystkie obiektywnie istniejgce okoliczno$ci pozwalajace mu racjonalnie ocenié¢ zasadno$é
i wysokos¢ zgloszonego roszczenia z tytulu zachowku. W wyroku z dnia 6 marca 2014 r. w sprawie V CSK 209/13
Sad Najwyzszy podkreslil, ze w zobowiazaniu taczacym uprawnionego do zachowku i spadkobiorce nalezy dostrzec
elementy zobowigzania bezterminowego. Oznacza to, ze okre$lenie terminu spelnienia §wiadczenia pienieznego w
tym zobowiazaniu nastepuje w wyniku wezwania dtuznika ( spadkobiercy ) do zaplaty ( art. 455 ke ), a nie dopiero
od dnia wyrokowania w przedmiocie uprawnienia do zachowku. Wskaza¢ nalezy, ze w niniejszej sprawie powodowie
juz w pozwie trafnie sprecyzowali wysoko$§é sumy pienieznej, ktéra miala odpowiadaé - jego zdaniem - wysokosci
naleznego zachowku. Obowigzek spadkobiercy zaplaty sumy pienieznej odpowiadajacej wysokoéci zachowka powstaje
wobec uprawnionego juz z chwilg otwarcia spadku i spadkobierca powinien liczyé¢ sie ze skierowaniem wobec
niego odpowiedniego roszczenia pienieznego. Orzeczenie o zachowku ma charakter deklaratoryjny i stanowi tylko
potwierdzenie przystugujacego uprawnienia do uzyskania sumy pienieznej w wysoko$ci okreslonej ex lege.

W zwigzku z powyzszym Sad oddalil powodztwa ponad kwote 11322,74 zt jako niezasadne, jak rowniez w zakresie
zadania odsetek od dnia wytoczenia powodztwa do dnia doreczenia pozwanemu odpisu pozwu.

W toku procesu pozwana W. S. podniosla szereg zarzutéw o réoznym charakterze.

Pozwana W. S. wnosila o uwzglednienie, ze zaplacila podatek spadkowy a nadto ponosi koszty remontu otrzymanego
w spadku lokalu mieszkalnego, jak tez placi czynsz nalezny spo6ldzielni mieszkaniowe;j.

W ocenie Sadu, nie stanowi dlugu spadkowego uiszczony podatek od spadku. Podatek ten stanowi nalezno$é
publicznoprawng obciazajaca spadkobierce, a nie spadek. Zgodnie z pogladem wyrazonym przez Sad Najwyzszy,
a zaaprobowanym w orzecznictwie sadéw powszechnych, spadek stanowi ogdl cywilnych majatkowych praw i
obowiazkoéw zmarlego ( art. 922 § 1 ke ). Do spadku nie naleza natomiast majatkowe prawa i obowiazki wynikajace
z przepisoOw nalezacych do innych dzialéw prawa ( prawa administracyjnego, prawa finansowego ). Jezeli jednak
z chwila $mierci ich podmiotéw prawa i obowigzki z wymienionych dzialéw przechodza, na podstawie przepisow
tych dzialow, na spadkobiercéw, to takie obowigzki, mimo Ze nie naleza do spadku, uwzglednia sie przy obliczaniu
zachowku. Nie dzieje sie tak jednak z zobowigzaniem podatkowym spadkobiercy, jesli takie zobowigzanie podatkowe
spadkodawcy nie przeszlo na spadkobierce. W innym przypadku nie mozna uznaé, iz zobowiazanie podatkowe
spadkobiercy nalezy do nalezacych do spadku zobowiazan, ktére nie byly zobowigzaniami spadkodawcy i powstaly
dopiero w chwili jego $mierci, wymienionych w art. 922 § 3 ke ( wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2004
r. w sprawie IV CK 215/03 ). Uzna¢ zatem nalezy, ze w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy mamy do czynienia
nie z zobowigzaniem podatkowym spadkodawcy, ktore przeszlo na spadkobierce, lecz z zobowigzaniem podatkowym
spadkobiercy, ktore nie podlega powyzszej zasadzie. W przypadku wlasnego zobowigzania podatkowego spadkobiercy
nie mozna wiec tego obowiazku zakwalifikowac do zobowigzan majatkowych zmarlego spadkobiercy, ktére wchodza
w sklad spadku, mimo, ze niezaprzeczalnie jego powstanie jest zwigzane ze Smiercia spadkodawcy. Zobowigzanie
to obcigza jednak osobiScie spadkobierce, ktory przyjal spadek. Jak juz wyjasniano w sktad spadku, badz dlugéw
spadkowych nie wchodzi wlasny obowiazek podatkowy spadkodawcy jako jego wlasny dlug, ktory wynika z przepisow
prawa podatkowego i zwigzany jest z powolaniem do spadku oraz przyjeciem tego spadku przez spadkobierce ( wyrok
Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 27 marca 2013 r. w sprawie I ACa 892/12 ).

Nie naleza rowniez do dlugéw spadkowych koszty remontu lokalu mieszkalnego dokonanego po $mierci spadkodawcy,
podobnie jak koszty utrzymania tego lokalu, w tym czynsz, nalezne po Smierci spadkodawcy. Niewatpliwie, w zwiazku
z toczacym sie postepowaniem spadkowym nie byl placony czynsz w spdldzielni mieszkaniowej w okresie do wrze$nia



2017 r., jednakze dlug ten obciaza spadkobierce Z. S. jako dlug wlasny spadkobiercy, gdyz powstat juz po §mierci
spadkodawcy.

Oceniajac zarzuty pozwanej W. S. w kontekécie naduzycia przez powodéw K. O. i M. O. prawa podmiotowego, przy
uwzglednieniu, ze tre$¢ pisma pozwanej z 8 pazdziernika 2018 r., nie dotyczy jednak jej meza a spadkodawcy Z. S.,
wskazaé nalezy ze zarzut ten nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 5 ke, nie mozna czynié ze swego prawa uzytku, ktéry by byl sprzeczny ze spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspolzycia spotecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego
nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony.

Sad orzekajacy w niniejszej sprawie w pehlni podziela poglad wyrazony w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 25
sierpnia 2011 r. w sprawie IT CSK 640/10, przyjety powszechnie w orzecznictwie sagdéw powszechnych ( wyrok Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 15 lutego 2012 r. w sprawie I ACa 1121/11, wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu
z dnia 31 stycznia 2012 r. w sprawie I ACa 1349/11 ), zgodnie z ktérym istotg prawa cywilnego jest strzezenie
praw podmiotowych, a zatem wszelkie rozstrzygniecia prowadzace do redukcji badz unicestwienia tych praw maja
charakter wyjatkowy. Odmowa udzielenia ochrony prawnej na podstawie art. 5 ke, z uwagi na jego wyjatkowy - w
powyzszym ujeciu, charakter musi by¢ wiec uzasadniona istnieniem okoliczno$ci razacych i nieakceptowanych w
Swietle powszechnie uznawanych w spoleczenstwie wartoéci. Zasady wspolzycia spolecznego w rozumieniu art. 5 ke
sa bowiem pojeciem pozostajacym w nierozlacznym zwigzku z caloksztaltem okoliczno$ci danej sprawy i w takim
calo$ciowym ujeciu wyznaczaja podstawy, granice i kierunki jej rozstrzygniecia w wyjatkowych sytuacjach, ktore
przepis ten ma na wzgledzie. Specyfika roszczenia o zachowek polega na tym, ze przyznanie prawa do zachowku
shuzy urzeczywistnieniu obowigzkéw moralnych, jakie spadkodawca ma wobec 0s6b najblizszych. Etyczny charakter
instytucji zachowku ma zatem wplyw na ocene roszczenia z punktu widzenia zasad wspolzycia spolecznego, o ktoérych
mowa w art. 5 ke. Chodzi mianowicie o to, ze ocena ta jest w tej sytuacji zaostrzona, co prowadzi do konkluzji, iz
do naduzycia prawa bedzie moglo dojé¢ jedynie wyjatkowo, w przypadkach szczegblnie razacych. Celem instytucji
zachowku jest ochrona intereséw majatkowych wymienionych w art. 991 § 1 ke najblizszych czlonkéw rodziny przez
zapewnienie im, niezaleznie od woli spadkodawcy, a nawet wbrew jego woli, roszczenia pienieznego odpowiadajacemu
ulamkowi warto$ci udzialu w spadku, ktéry by im przypadal przy dziedziczeniu ustawowym. Zastosowanie art. 5
ke nie moze udaremniaé celéw przepisu o zachowku. Konkludujac powyzsze nalezy wiec stwierdzié, iz jakkolwiek
stosowanie art. 5 ke do instytucji zachowku nie jest ex lege wylaczone, jednak mozna to czynic tylko w sytuacjach
skrajnie razacego zachowania uprawnionego wzgledem spadkodawcy, badz tak drastycznej sytuacji zobowigzanego,
iz wykonanie uprawnienia do zachowku naraziloby go na skrajny niedostatek badz wrecz niesprawiedliwo$c. W
niniejszej sprawie taka sytuacja jednak nie zachodzi.

W okolicznoS$ciach niniejszej sprawy, Sad nie znajduje podstaw do uznania, ze dzialanie powod6w czyniacych uzytek
z przyshlugujacego im prawa do zachowku jest sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego i z tej przyczyny nie
zashuguje na ochrone w pelnym zakresie. Wskazana sprzeczno$c¢ z zasadami wspolzycia zachodzitaby wowczas, gdyby
w Swietle regut lub wartoéci moralnych powszechnie spolecznie akceptowanych zadanie zaplaty naleznosci z tytulu
zachowku musialo byé¢ ocenione negatywnie. Dokonujac oceny roszczenia o zachowek w tym aspekcie trzeba przy
tym mie¢ na uwadze, ze prawa uprawnionego do zachowku przyslugujace mu ze wzgledu na szczegélny, bardzo
bliski stosunek rodzinny, istniejacy miedzy nim a spadkodawca, stuza urzeczywistnieniu obowigzkéw moralnych,
jakie spadkodawca ma wzgledem swoich najblizszych oraz realizacji zasady, iz nikt nie moze na wypadek swojej
$mierci rozporzadzi¢ swoim majatkiem zupelnie dobrowolnie, z pominieciem swoich najblizszych. Przeciwstawiany
prawu do zachowku zarzut jego sprzecznoéci z zasadami wspdlzycia spolecznego moze miec racje bytu tylko w
sytuacji oceny zachowania uprawnionego wzgledem spadkodawcy za jego zycia wylacznie jako ekstremalnie zlej
czy drastycznej. Pozwana W. S. nie sprecyzowala zarzutéw co do postepowania powodow; okoliczno$ci wskazane w
piSmie procesowym z dnia 8 pazdziernika 2018 r. zdaja sie zupekie abstrahowac od reali6w tej konkretnej sprawy.
Pozwana nie wykazala braku wywiazywania sie przez nich z obowigzkéw rodzinnych, opieki i pomocy, wzgledem
dziadka. Nie wykazala rowniez, aby spadkodawca wyrazal potrzebe kontaktéw z wnukami czy tez potrzebe pomocy
iich nie otrzymal od wnukéw. Co wiecej, z mozliwoSci wydziedziczenia spadkodawca Z. S. skorzystal wprost przy



sporzadzaniu testamentu, oznaczajac takg wlasnie przyczyne wydziedziczenia, co posrednio réwniez wskazuje, ze
te okolicznosci nie byly dla niego istotne w przypadku wnukoéw. Okoliczno$ci te przemawiaja wiec za przyznaniem
powodom zachowku w pelnej naleznej im wysokoSci, albowiem zachowek jest tym minimum, ktére nalezalo sie
powodowi od dziadka. Powodowie sa w pelni uprawnieni - tak w $wietle zasad prawa, jak i zasad moralnych - do
upomnienia sie o nalezny im udzial w majatku ich dziadka, ktory nie ujatich w testamencie, lecz - co istotne - réwniez i
nie wydziedziczyl, wydziedziczajac jedynie ich matke. Zdaniem Sadu, przez pryzmat tresci testamentu Z. S. nalezy tez
oceniaé wole testatora, ktory z jednej strony chcial, aby to pozwana W. S. otrzymatla pozostaly po jego $§mierci majatek
spadkowy w sensie fizycznym, a z drugiej strony respektowal prawo swoich dalszych zstepnych do zachowku, skoro
wydziedziczenie ograniczyt jedynie do syna i corki, a nie ich zstepnych.

W rezultacie uznac¢ nalezy, ze zachowek jest nalezny powodom w pelnej wysokoéci. Stwierdzi¢ trzeba, ze prawa
uprawnionego do zachowku stuza urzeczywistnieniu obowigzkdw moralnych, jakie spadkodawca ma wzgledem swoich
najblizszych. Jednym z gléwnych zalozen prawa spadkowego jest ochrona praw najblizszej rodziny zmarlego i
zapewnienie osobom wskazanym w ustawie okre$lonej korzysci ze spadku nawet wbrew woli zmarlego. Kazda bowiem
osoba fizyczna ma przynajmniej moralny obowiazek wspierania rodziny, w tym tez pozostawienia im korzysci ze
spadku. Celem realizacji powyzszych zalozen prawo spadkowe uksztaltowalo instytucje zachowku. Obnizenie zatem
wysoko$ci zachowku moze mie¢ miejsce tylko w przypadkach zupelie wyjatkowych, albowiem juz samo pozbawienie
uprawnionego do zachowku korzySci ze spadku w drodze dziedziczenia jest dla niego okoliczno$cia krzywdzaca i
dolegliwg, a stanu tego nie powinno jeszcze poglebiaé ograniczenie mozliwoSci realizacji roszezen z tytulu zachowku.

W zwiazku z powyzszym Sad orzekl jak w pkt Ii IT wyroku.

Sad nie uwzglednil wniosku pozwanej W. S. o rozlozenia §wiadczenia na raty. Stosownie do art. 320 kpc. w szczegblnie
uzasadnionych wypadkach sad moze w wyroku rozlozy¢ na raty zasadzone $wiadczenie, a w sprawach o wydanie
nieruchomoéci lub o opréznienie pomieszczenia - wyznaczyé odpowiedni termin do spelnienia tego Swiadczenia. W
niniejszej sprawie pozwana ograniczyla sie jedynie do zlozenia wniosku o rozlozenie $wiadczenia na raty, uzasadniajac
go ogolnikowo trudng sytuacja finansowa, wskazujac, ze zaplacita podatek od spadku, ponosi koszty utrzymania
spadkowego lokalu mieszkalnego, jak tez koszty jego remontu. Wskaza¢ nalezy, ze pozwana w ramach spadku
otrzymala znaczng kwote zgromadzona na rachunku bankowym, a zatem dysponowala Srodkami na zaplacenie
naleznego powodom zachowku. Jak twierdzi, nalezno$¢ otrzymang w spadku przeznaczyla na remont mieszkania,
nie przedstawila jednakze zadnych dowodéw na potwierdzenie tej okolicznoéci np. dowodu zakupu materialow
budowlanych. Niewatpliwie, zobowigzana byla do uiszczenia podatku od spadku w wysokos$ci ponad 15000 zlotych;
byla jednak osoba niespokrewniong ze spadkodawca i powinna przewidzie¢ obowigzek uiszczenia tego podatku.
Nalezno$é przystugujaca powodom z tytulu zachowku jest stosunkowo wysoka, ale pozwana od czasu wytoczenia
powddztwa nie podjela zadnych rokowan z powodami w tym zakresie, nie zaplacila im nawet uznawanej kwoty
zachowku tj. po 2000,00 zt dla kazdego z powoddw. Trudno jest zatem uwierzy¢ w jej dobra wole, iz uiSci zobowigzanie
po rozlozeniu na raty. W ocenie Sadu pozwany nie wykazal, iz sytuacja pozwanego jest tak szczegoélna, aby uzasadniala
rozlozenie Swiadczenia na raty. Wskaza¢ nalezy, ze wedlug stanowiska doktryny odmowa rozlozenia $wiadczenia na
raty albo wyznaczenia terminu do spelnienia §wiadczenia nie wymaga odrebnego orzeczenia w sentencji wyroku, lecz
powinna by¢ umotywowana w uzasadnieniu ( K. Piasecki (w:) Kodeks postepowania cywilnego..., t. 1, red. K. Piasecki,
S. 1504 ).

Dodatkowo wskazaé nalezy, ze wprawdzie pozwana W. S. uznala na rozprawie w dniu 28 marca 2019 r. roszczenie co
do kwoty po 2000,00 zl dla kazdego z powodéw, jednakze uznanie to nie moze wywola¢ — zdaniem Sadu — skutkow
procesowym w postaci nadania wyrokowi w tym zakresie rygoru natychmiastowej wykonalnoéci w trybie art. 333 § 1
pkt 2 kpc, wobec jednoczesnego wniosku pozwanej o rozlozenie §wiadczenia na raty.

Orzekajac o kosztach procesu Sad mial na uwadze tresé art. 100 zd. 1 kpc, zgodnie z ktdérym w razie cze$ciowego tylko
uwzglednienia zadan koszty beda stosunkowo rozdzielone. Sad uwzglednil zatem, ze powodowie wygrali proces w 2/3
iw takim stosunku obciazyt strony kosztami opinii biegltego sadowego w zakresie wyceny nieruchomosci orzeczonymi



prawomocnym postanowieniem z dnia 7 grudnia 2018 r. Wysoko$¢ tych kosztéw wynosila 2170,02 zt; Sad zobowiazal
zatem pozwang do pokrycia tych kosztéw do kwoty 1446,68 zl, za$ kazdego z powodéw do kwoty 361,67 zl.

Ponadto Sad zasadzil od pozwanej na rzecz kazdego z powoddéw po 567,00 zl tytulem zwrotu czeéci oplaty sadowej
od uwzglednionej czeéci powbddztwa.



