Sygn. akt I C 1325/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 kwietnia 2019 r.

Sad Rejonowy w Ciechanowie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR Lidia Grzelak

Protokolant st. sekr. sad. Jolanta Dziki

po rozpoznaniu w dniu 26 marca 2019 r. w Ciechanowie
sprawy z powodztwa S. S.

przeciwko M. S. (1)

o zaplate 5250,00 zl

I zasadza od pozwanej M. S. (1) na rzecz powoda S. S. kwote 5250,00 zl ( piec tysiecy dwieScie pie¢dziesiat zlotych ) z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 9 pazdziernika 2018 r. do dnia zaplaty;

IT w pozostalym zakresie powodztwo oddala;

III zasgdza od pozwanej M. S. (1) na rzecz powoda S. S. kwote 2080,00 zt ( dwa tysiace osiemdziesiat ztotych ) tytulem
zwrotu kosztéw procesu, w tym 1817,00 zt ( jeden tysigc osiemset siedemnascie zlotych ) tytulem zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego.

Sygn. akt I C 1325/18

UZASADNIENIE

W dniu 16 sierpnia 2018 r. ( data stempla operatora pocztowego ) S. S. wnidst pozew przeciwko M. S. (1), ktérym
domagal sie zasadzenia na swoja rzecz kwoty 5250,00 zt z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty oraz zwrotu kosztoéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Pozwana M. S. (1) wnosila o oddalenie powo6dztwa.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

M. S. (2)i8S. S. zawarli zwigzek malzenski w dniu 6 stycznia 2011 r. ( bezsporne ).

M. S. (3) wyprowadzil sie ze wspdlnie zajmowanego mieszkania w dniu 13 maja 2013 r. ( bezsporne ).

Sad Rejonowy w Ciechanowie prawomocnym wyrokiem z dnia 14 pazdziernika 2013 r. wydanym w sprawie III RC
229/13 z powodztwa S. S. przeciwko M. S. (1) o ustanowienie rozdzielnoSci majatkowej, ustanowil z dniem 1 czerwca
2013 r. rozdzielno$¢ majatkowa pomiedzy malzonkami S. S.iM. S. (1) z dniem 1 czerwca 2013 r. (akta III RC 229/13 ).

W dniach 9 kwietnia 2013 r. oraz 24 maja 2013 r. K. S. — matka S. S. dokonala na jego rzecz darowizn w kwocie po
10000,00 7} z przeznaczeniem na budowe domu w Wojtowie. Pieniadze zostaly przelane na rachunek bankowy S. S.
( deklaracje podatkowe k. 7 — 8, 10 — 11 potwierdzenia wplat k. 9, 12 ).



M. S. (1) zostala przez S. S. upowazniona do dysponowania Srodkami finansowymi zgromadzonymi na jego rachunku
bankowym ( bezsporne ).

Korzystajac z bankowego upowaznienia, M. S. (1) w dniu 10 czerwca 2013 r. dokonala przelewu z rachunku bankowego
meza kwoty 5000,00 zl na wlasny rachunek, a nastepnie w dniu 20 czerwca 2013 r. kolejnego przelewu na kwote
250,00 zl. Do przelewow doszlo bez wiedzy i zgody S. S.. W dniu 11 czerwca 2013 r. M. S. (1) pobrala z wlasnego
rachunku bankowego wyplate gotéwkowa w wysoko$ci 6000,00 zt ( potwierdzenie przelewu k. 15, wyciag z rachunku
k. 16, 60 — 69, zeznania powoda S. S. k. 74 — 75, zeznania pozwanej M. S. (1) k. 75).

M. S. (1) i S. S. maja dwoje maloletnich dzieci: M. i F. M. urodzonych (...) ( bezsporne ).

Postanowieniem z dnia 11 lipca 2013 r. Sad Rejonowy w Ciechanowie w sprawie III RC 235/13 zabezpieczyl powddztwo
maloletnich M. iF. S. reprezentowanych przez matke M. S. (1) w sprawie przeciwko S. S. o alimenty przez zobowiazanie
pozwanego S. S. do lozenia na rzecz maloletnich dzieci M. i F. S. kwoty po 500,00 zt miesiecznie na rzecz kazdego z
nich tj. }acznie po 1000,00 zl miesiecznie platna do rak matki maloletnich M. S. (1), do 10. kazdego kolejnego miesigca
z gory, z ustawowymi odsetkami w wypadku uchybienia terminowi platnosci ktérejkolwiek z rat. Postanowieniem z
dnia 28 listopada 2013 r. Sad umorzy} postepowanie w sprawie wobec cofniecia pozwu ( akta III RC 235/13 ).

W dniu 19 sierpnia 2013 r. M. S. (1) dzialajaca jako przedstawiciel ustawowy maloletnich M. S. (4) i F. S. zlozyla
wniosek o wszczecie egzekucji alimentéw na podstawie tytulu wykonawczego, stanowigcego postanowieniem Sadu
Rejonowego w Ciechanowie z dnia 11 lipca 2013 r. w sprawie III RC 235/13, wnoszac o prowadzenie egzekucji
alimentéw poczawszy od alimentéw zaleglych wymagalnych od dnia 12 lipca 2013 r. Prawomocnym postanowieniem
zdnia 9 grudnia 2013 r. Komornik Sagdowy przy Sadzie Rejonowym w Olsztynie B. S. umorzyl postepowanie w sprawie
Kmp 17/13 na wniosek wierzyciela trybie art. 825 pkt 1 kpc ( akta Kmp 17/13 Komornika Sadowego przy Sadzie
Rejonowym w Olsztynie B. S. ).

S. S. zaaprobowal przeznaczenie pobranych z jego rachunku bankowego przez M. S. (1) pieniedzy w kwocie 5250,00 zt
na poczet alimentéw na rzecz maloletnich dzieci. W zwiazku z egzekwowaniem przez M. S. (1) alimentéw ustalonych
w trybie zabezpieczenia w sprawie III RC 235/13 Sadu Rejonowego w Ciechanowie za okres od lipca 2013 r., w
pazdzierniku 2013 r. rozpoczal placenie biezacych alimentéw, a nastepnie wystapil o zwrot pobranej przez niag w
czerwcu 2013 r. kwoty ( wyciag z rachunku k. 22, zadwiadczenie k. 23, korespondencja k. 25 - 26 ).

Prawomocnym postanowieniem z dnia 18 wrze$nia 2017 r. w sprawie I Ns 164/16 Sad Rejonowy w Ciechanowie
dokonal podzialu majatku wspolnego pomiedzy wnioskodawczynig M. S. (1) i uczestnikiem postepowania S. S. ( akta
I Ns 164/16 ).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie akt spraw III RC 229/13, III RC 235/13, I Ns 164/16 Sadu
Rejonowego w Ciechanowie oraz Kmp 17/13 Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Olsztynie B. S.,
zebranych w sprawie dokumentéw, a w szczegdlnosci potwierdzen przelewow i wyciggdw z rachunkéw bankowych,
jak tez dokumentacji podatkowej i korespondencji stron oraz zeznan powoda S. S. (k. 74 — 75 ) i czeSciowo zeznan
pozwanej M. S. (1) (k. 75).

Powyzsze dowody sa w pelni wiarygodne, za wyjatkiem czeSci zeznan pozwanej M. S. (1), ktére zostang omobéwione
ponizej. Wskaza¢ nalezy, ze bezspornym bylo pomiedzy stronami zaréwno pobranie przez pozwana kwoty
lacznie 5250,00 7l stanowiagcej majatek osobisty powoda z jego rachunku bankowego na podstawie posiadanego
upowaznienia bankowego, jak tez pochodzenie tych §rodkéw ( darowizna od matki powoda ). Dla oceny niniejszej
sprawy nie ma znaczenia, ze pozwana M. S. (1) o zrédle pochodzenia pieniedzy dowiedziala sie juz po ich pobraniu. Na
marginesie wskazaé nalezy, ze dysponujac upowaznieniem do rachunku bankowego powoda S. S. mogla z latwoscia
ustali¢ pochodzenie tych pieniedzy.

Odnoszac sie do zeznan pozwanej M. S. (1) co do przyczyn pobrania pieniedzy z rachunku bankowego powoda, jak tez
ich zuzycia, wskazaé nalezy, ze nie zasluguja one na wiare. Pozwana M. S. (1) wyjasnila, ze pobrala pieniadze w obawie



przed uchylaniem sie przez powoda S. S. od ponoszenia kosztéw utrzymania maloletnich dzieci. Powdd przyznal, ze
wyrazil zgode na przeznaczenie pobranych przez pozwana $rodkéw na utrzymanie dzieci, jednakze pienigdze mialy
by¢ rozliczone w ramach alimentéw, do ktorych placenia byt zobowigzany. Bezspornym jest w niniejszej sprawie, ze
M. S. (1) jako przedstawiciel ustawowy maloletnich dzieci wszczela egzekucje alimentéw niezwlocznie i egzekucja
byta w tym zakresie skuteczna. Pozwana nie potrafila wyjasnié z jakich przyczyn nastepnego dnia po pobraniu kwoty
5000,00 zl wyplacila ja z wlasnego rachunku bankowego jednorazowo w gotéwce, cho¢ powdd nie dysponowal
upowaznieniem do jej rachunku bankowego. Nie bylo potrzeby dokonywania zaptaty zadnych wysokich naleznosci w
zwigzku z utrzymaniem matoletnich dzieci; pozwana nie wykazala nawet, ze — jak twierdzi — placila opiekunce dzieci
Po 1200,00 7}l miesiecznie, co i tak jest kwotg znacznie nizszg niz pobrane przez nig 5000,00 zl. Nie wyjaénila na co
istotnie przeznaczyla pieniadze, przy uwzglednieniu, ze otrzymata nalezne alimenty za caly okres.

Sad zwazyl, co nastepuje:
W ocenie Sadu, powodztwo zastuguje na uwzglednienie.

Orzekajac w niniejszej sprawie, Sad mial ma uwadze, ze pozew zgodnie z art. 187 § 1 pkt 1 i 2 kpc musi zawierac
okreslone zadanie skierowane do sadu oraz przytacza¢ okoliczno$ci faktyczne uzasadniajace to zadanie. Zadanie
powoda moze by¢ wyrazone takze nieprecyzyjnie, jezeli tylko rozstrzygniecie, ktérego oczekuje on od sadu, daje sie
ustali¢ ( wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2008 r. w sprawie I CSK 362/07 ). Zadanie powoda uzasadnione
przytoczonymi w pozwie okolicznoéciami faktycznymi jest w mysl art. 321 § 1 kpc wiazace dla sadu i wyznacza granice
wyrokowania przez sad. Powdd nie musi natomiast przytoczy¢ materialnoprawnej podstawy zadania pozwu. Sad
pierwszej instancji dokonujac subsumcji stanu faktycznego sprawy ustalonego w granicach zadania pozwu stosuje
prawo materialne z urzedu i jest obowiazany do uwzglednienia wszystkich przepisoéw, ktére moga byé zastosowane
w rozpatrywanym przypadku.

W ocenie Sadu, okolicznoéci ustalone w niniejszej sprawie uzasadniaja ocene zadania powoda S. S. w kontekscie
przepiséw dotyczacych zwrotu nienaleznego $wiadczenia.

Zgodnie z art. 405 ke, kto bez podstawy prawnej uzyskat korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowiazany jest do
wydania korzy$ci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej wartosci.

Dyspozycja art. 405 kc wyznacza zatem trzy podstawowe przestanki powstania roszczenia o zwrot wzbogacenia, a
mianowicie wymaga sie, aby:

1. doszto do wzbogacenia majatku jednej osoby, uzyskanego kosztem majatku innej osoby;

2. wzbogacenie i zubozenie pozostawaly ze soba w zwigzku w tym rozumieniu, iz wzbogacenie jest wynikiem zubozenia,
a zatem by mialy wspodlne zroédlo oraz

3. aby wzbogacenie nastapilo bez podstawy prawne;j.

Najwazniejsza przeslanka bezpodstawnego wzbogacenia jest ,brak podstawy prawnej” wzbogacenia. Zgodnie z
powszechnie przyjetym pogladem, brak podstawy prawnej oznacza uzyskanie korzys$ci kosztem zubozonego,
nieusprawiedliwione przez czynno$¢ prawng, przepis ustawy, orzeczenie sadu lub decyzje administracyjng;
zasadniczym wiec elementem oceny jest poszukiwanie usprawiedliwienia dla danego przesuniecia majatkowego czy
szerzej — przysporzenia. W braku wzbogacenia, roszczenie z art. 405 ke nie powstanie.

Kodeks cywilny przesadza, iz wzbogacenie musi mie¢ charakter majatkowy ( verba legis: ,uzyskal korzys$c
majatkows” ). Wzbogacenie zatem polegaé moze na nabyciu lub rozszerzeniu prawa albo zmniejszeniu pasywoéw albo
powstrzymaniu powiekszenia pasywow lub zmniejszenia aktyw6w; na nabyciu korzyéci ( lucrum emergens ) albo
uniknieciu straty ( damnum cessans ).



Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy wskazaé nalezy, ze powdd S. S., wykazal, ze nastgpilo
wzbogacenie pozwanej M. S. (1) jego kosztem, a nadto, Ze nastapilo to bez podstawy prawne;j.

Niewatpliwie, jak wskazano powyzej, pozwana M. S. (1) dysponowala upowaznieniem udzielonym jej przez
powoda S. S. do dysponowania Srodkami finansowymi zgromadzonymi na jego rachunku bankowym. Wbrew
jednak przekonaniu pozwanej M. S. (1), mozliwo$¢ dostepu do rachunku bankowego meza nie oznacza swobody
dysponowania érodkami finansowymi zgromadzonymi na tym rachunku. Srodki te powinny by¢ przeznaczone na
utrzymanie rodziny, a w przypadku przeznaczenia ich na wlasne cele, pozwana powinna uzyska¢ zgode powoda.
W niniejszej sprawie pozwana, po pobraniu pieniedzy, uzyskala wiedze w zakresie zrddel ich pochodzenia i celu
przeznaczenia, tym bardziej wiec nie mogla swobodnie nimi dysponowac. Sad ustalil, ze powdd wyrazil zgode na
przeznaczenie tych pieniedzy na poczet alimentéw, jednakze pozwana M. S. (1) swoich zachowaniem ( wszczecie
egzekucji alimentéw ) sama zrezygnowala z takiej formy zabezpieczenia kosztow utrzymania maloletnich dzieci stron.

W ocenie Sadu, nie zastuguje na uwzglednienie podnoszony przez pozwana M. S. (1) zarzut zuzycia kwoty 5250,00 zl.

Zgodnie z art. 409 ke, obowiazek wydania korzys$ci lub zwrotu jej warto$ci wygasa, jezeli ten, kto korzysé uzyskal, zuzyt
ja lub utracil w taki sposob, ze nie jest juz wzbogacony, chyba ze wyzbywajac sie korzysci lub zuzywajac ja powinien
byt liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu.

Przestankami wygaséniecia obowiazku zwrotu sa zuzycie lub utrata korzysci, dokonujace sie w kwalifikowany i
obiektywny sposob, a takze brak §wiadomosci okoliczno$ci wskazujacych na istnienie obowiazku zwrotu. Nie kazde
zuzycie lub utrata prowadzi wiec do wygaséniecia zwrotu, ale tylko takie, ktére w spos6b wymierny i dajacy sie
obiektywnie ustali¢ powoduje ustanie wzbogacenia, a nadto nie towarzyszy mu okreslony stan wiedzy wzbogaconego.
Ciezar dowodu faktu zuzycia lub utraty korzysci spoczywa na wzbogaconym, ktory podnosi te okoliczno$é jako
zarzut wobec roszczenia zubozonego ( wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 lipca 2012 r. w sprawie I PK 46/12 ).
Zgodnie z powszechnie przyjetym pogladem wygas$niecie obowiazku zwrotu wzbogacenia nastepuje wylacznie wtedy,
gdy nastapi definitywne i bezproduktywne zuzycie lub utrata korzys$ci, natomiast jezeli w to miejsce wzbogacony
uzyskal surogat utraconej korzysci, do wygasniecia roszczenia konieczne jest takze zuzycie lub utrata surogatu. Nie
wystarczy zatem samo wyzbycie sie, wydatkowanie korzy$ci. Konieczny jest nadto, jak wskazal wielokrotnie Sad
Najwyzszy, brak powstania w zwigzku z tym zuzyciem lub utrata jakiejkolwiek ,korzystnej zmiany w innej czeéci
majatku wzbogaconego, a zatem gdy nie ma r6znicy miedzy obecnym stanem majatku a stanem, ktory by istnial, gdyby
nie doszlo do bezpodstawnego wzbogacenia". Jezeli natomiast w zamian za zuzyta korzy$¢ wzbogacony uzyskal do
swojego majatku jakgkolwiek inng korzy$¢é majatkowa ( np. mienie czy zwolnienie z dlugu, ktory w ten sposob splacit ),
nie mozna uznac, ze nie jest juz wzbogacony, bowiem w wyniku dokonania tego wydatku, w jego majatku pozostaje
korzy$¢ w postaci zwiekszenia aktywéw badZ zmniejszenia pasywow" ( wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 lutego 2012
r. w sprawie II CSK 670/11, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2014 r. w sprawie V CNP 13/13 ).

Na gruncie niniejszej sprawy, wskazac nalezy, ze pozwana M. S. (1) nie wykazala, do czego jest zobowigzana z mocy
art. 6 ke, ze uzyskang korzy$¢ w kwocie 5250,00 zl zuzyta w taki sposob, ze nie jest juz wzbogacona. Jak wskazano
powyzej, pozwana M. S. (1) powyzsza nalezno$¢ przelala na swoj rachunek bankowy w czerwcu 2013 r. Najpézniej pod
koniec czerwca 2013 r. wiedzial o roszczeniach zwrotnych powoda S. S., na co wskazuje tre$¢ korespondencji stron,
jakiich zeznania.

Uzna¢ zatem nalezy, Zze pozwany M. S. (1) nie wykazala, ze korzy$¢ zuzyla w taki sposéb, Ze nie byla wzbogacona. Na
marginesie zaznaczy¢ nalezy, ze to pozwana zobowigzana byla do wykazania na jakie konkretnie cele przeznaczyla
pobrane $rodki finansowe.

Odnoszac sie natomiast do $§wiadomosci obowigzku zwrotu w rozumieniu art. 409 ke, wskazaé nalezy, ze przepis
ten nie wymaga istnienia braku swiadomosci obowigzku zwrotu rozumianego jako okoliczno$¢ mentalna, ale ujmuje
te przestanke w $cidle zobiektywizowany sposob. Dla przyjecia ,powinnosci Swiadomosci obowigzku" zwrotu po
stronie wzbogaconego wystarczy tylko wykazanie przez zubozonego takich okolicznosci wzbogacenia, o ktérych wiedza



powstaje przy zachowaniu nalezytej starannosci, a ktére w typowym przypadku u przecietnego czlowieka spowodowaé
powinny powstanie Swiadomosci obowigzku zwrotu.

Jak wskazano powyzej, najpdzniej w konicu czerwca 2013 r. pozwana M. S. (1) znala Zrédlo pochodzenia pieniedzy i cel
na jaki byly przeznaczone. Tym niemniej, pobierajac pieniagdze nie dysponowala zadnym uzasadnionym obiektywnie
powodem do ich pobrania i swobodnego dysponowania bez zgody powoda S. S..

W zwiazku z powyzszym Sad uwzglednit roszczenie powoda S. S. i zasadzil na jego rzecz od pozwanej M. S. (1) kwote
5250,00 z}.

Odnoszac sie do kwestii odsetek ustawowych od tej kwoty Sad mial na uwadze, ze zobowigzanie do zwrotu
$wiadczenia z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia ma charakter bezterminowy. Oznacza to, ze termin spelienia
takiego Swiadczenia musi by¢ wyznaczony zgodnie z art. 455 ke a wiec niezwlocznie po wezwaniu skierowanym przez
zubozonego ( wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 2004 r. w sprawie V CK 461/03 ).

P. S. S. wnosil o zasadzenie odsetek ustawowych za op6znienie od dnia wniesienia pozwu tj. 16 sierpnia 2018 r. do
dnia zaplaty.

Niewatpliwie, strony prowadzily korespondencje w zakresie platnosci tej kwoty; sprawa byla rowniez przedmiotem
oceny przez Sad dokonujacy podzialu majatku wspblnego. W ocenie Sadu, powyzsze okoliczno$ci nie moze wywolac
oczekiwanych przez powoda skutkoéw prawnych z uwagi na propozycje rozliczenia tej kwoty skladane wla$nie przez
powoda.

Pozwana otrzymala odpis pozwu w dniu 9 pazdziernika 2018 r. Z tych wzgledow Sad uwzglednil roszczenie w zakresie
zadania odsetek ustawowych za op6znienie od dnia 9 pazdziernika 2018 r.; oddalajac jednoczeénie powbdztwo w
zakresie zadania odsetek ustawowych za op6znienie w pozostalym zakresie tj. za okres od dnia 16 sierpnia 2018 r. do
dnia 8 pazdziernika 2018 r.

O kosztach procesu Sad orzekl stosownie do art. 100 zd. 2 kpe, zgodnie z ktérym Sad moze wlozyé¢ na jedng ze stron
obowiazek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegt tylko co do nieznacznej czesci swego zadania. W
zwigzku z tym Sad zasadzil od pozwanej M. S. (1) na rzecz powoda S. S. tytulem zwrotu kosztéw procesu kwote
2080,00 zl ( pkt III wyroku ). Na koszty zlozyla sie oplata sadowa od pozwu w wysoko$ci 263,00 oraz koszty
zastepstwa procesowego, z uwzglednieniem oplaty skarbowej, w wysokos$ci 1817,00 zl. Wysoko$¢ kosztow zastepstwa
procesowego zostala ustalona stosownie do przepisow rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych.



