Sygn. akt I C 995/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 listopada 2019 .

Sad Rejonowy w Ciechanowie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Lidia Grzelak

Protokolant sagdowy Monika Goryszewska

po rozpoznaniu w dniu 29 pazdziernika 2019 r. w Ciechanowie
sprawy z powodztwa M. D.

przeciwko M. L.

o zaplate 16130,29 z}

I zasadza od pozwanej M. L. na rzecz powodki M. D. kwote 16130,29 z} ( szesnaScie tysiecy sto trzydziesci ztotych
dwadzieScia dziewieé groszy ) z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 26 czerwca 2019 r. do dnia zaplaty;

IT nakazuje $ciagna¢ na rzecz Skarbu Panstwa od pozwanej M. L. kwote 807,00 z} ( osiemset siedem zlotych ) tytulem
oplaty sadowej od pozwu;

III zasadza od pozwanej M. L. na rzecz adw. W. P. tytulem wynagrodzenia za pelienie obowigzkéw pelnomocnika
z urzedu powodki M. D. kwote 2400,00 z} ( dwa tysiace czterysta zlotych ) wraz z podatkiem VAT w wysokoéci 23
% od tej sumy.

Sedzia Lidia Grzelak

Sygn. akt I C 995/19

UZASADNIENIE

Powodka M. D. wniosta w dniu 26 czerwca 2019 r. pozew, wnoszac o zasadzenie na jej rzecz od pozwanej M. L. kwoty
16130,29 zt z ustawowymi odsetkami za opozZnienie od dnia wytoczenia powddztwa tj. 26 czerwca 2019 r. do dnia

zaplaty.

Prawomocnym postanowieniem z dnia 4 lipca 2019 r. Sad zwolnit powddke M. D. od obowiazku uiszczenia oplaty
sadowej od pozwu oraz ustanowil dla niej pelnomocnika z urzedu w osobie adw. W. P., wskazanego przez Okregowa
rade Adwokacka w P..

Pozwana M. L. uznala powodztwo; wnosila o rozlozenie naleznosSci na raty po 350,00 zl miesiecznie.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

M. L. i M. D. zawarly w latach 2016 — 2017 szereg uméw, zgodnie z ktérymi M. D. zaciagala pozyczki u ré6znych
podmiotéw finansowych, w tym m. in. (...) S.A. wW., (...) Spdlka z ograniczona odpowiedzialno$cia w W. ( F..pl ), F.
Bank p.l.c. w G. ( Malta ), (...) Spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cia w W.. Uzyskiwane pienigdze przekazywata
M. L., ktbéra zobowigzala sie do splaty pozyczek zaciagnietych przez M. D.. M. L. uzyskane w ten sposob pieniadze



przeznaczala na biezace potrzeby rodziny. Pomimo obietnicy nie splacala zadluzenia z tytulu zaciagnietych pozyczek i
splata naleznoSci obcigzyta w caloSci M. D. zgodnie z zawartymi przez nia umowami z pozyczkodawcami ( bezsporne ).

Lacznie z tytulu pozyczek zaciggnietych na prosbe M. L., M. D. splacila wierzycielom kwote 16130,29 zt ( bezsporne ).
M. D. otrzymuje rente socjalng oraz zasilek pielegnacyjny. Jest osoba upos$ledzona w stopniu lekkim ( bezsporne ).

M. L. zamieszkuje wspolnie z partnerem i trojgiem maloletnich dzieci. Calkowity koszt utrzymania rodziny wynosi
okolo 800 zlotych. M. L. ma inne zadluzenia, ktore miesiecznie reguluje w kwocie 750,00 zl. M. L. otrzymuje
miesiecznie kwote 3400,0 zt z tytulu $wiadczen na dzieci: zasilek rodzinny, $wiadczenie 500+, $wiadczenie
alimentacyjne. Jej partner ma nieregularne dochody; pracuje dorywczo ( bezsporne ).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie akt spraw w elektronicznym postepowaniu upominawczym VI Nc-
e (...), VI Nc-e (...) Sadu rejonowego Lublin — Zach6d w Lublinie, akt sprawy I Nc 2487/17 tut. Sadu, zebranych
w sprawie dokumentbw, a w szczegblnosci: o§wiadczenia pozwanej M. L. z 29 listopada 2016 r. ( k. 13 ), dowodow
splaty zadluzenia przez pow6dke M. D. oraz zeznan pozwanej M. L. (k. 106 ), przy uwzglednieniu, ze pozwana uznala
powbdztwo.

Powyzszy stan faktyczny jest bezsporny. Sad jako wiarygodne ocenil dokumenty, gdyz ich prawdziwosé nie budzi
watpliwo$ci i zadna ze stron w toku procesu ich nie kwestionowala. Sad mial w szczeg6lnosSci na uwadze, ze pozwana M.
L. nie kwestionowala warto$ci przedmiotu sporu, nie negowali swojej odpowiedzialno$ci. Wnosila jedynie o rozlozenie
nalezno$ci na raty, wskazujac na swoja bardzo trudna sytuacje materialng.

Sad zwazyl, co nastepuje:
W ocenie Sadu, powodztwo M. D. zastluguje na uwzglednienie.

Jak wskazano powyzej, bezspornym jest pomiedzy stronami, ze powddka M. D. na swoje nazwisko zaciggala, na prosbe
pozwanej M. L., pozyczki u réznych podmiotéw finansowych, ktére — zgodnie z umowa stron miala splacaé pozwana.
Pozwana M. L. pomimo umowy, nie splacala zaciagnietych przez powddke M. D. pozyczek, cho¢ jak przyznata, M. D.
przekazala jej do dyspozycji kwoty udzielonych pozyczek. Otrzymane Srodki finansowe M. L. przeznaczala na biezace
potrzeby swojej rodziny.

Podkreslié nalezy, ze pozwana M. L. na rozprawie w dniu 29 pazdziernika 2019 r. uznala powodztwo.

Zgodnie z art. 213 § 2 kpc, sad jest zwiazany uznaniem powddztwa, chyba ze uznanie jest sprzeczne z prawem lub
zasadami wspolzycia spolecznego albo zmierza do obejScia prawa.

Sad jest zatem zwigzany uznaniem powoddztwa tak jak kazda dyspozytywna czynnoscia strony. Podstawowym
skutkiem uznania powbdztwa jest wydanie wyroku uwzgledniajacego powddztwo, ale wigze sie z nim tez pominiecie
postepowania dowodowego w zakresie okolicznoéci donioslych dla oceny zadania pozwu oraz — jezeli uznano
powodztwo w sprawie o $wiadczenie — zaopatrzenie wyroku rygorem natychmiastowej wykonalnos$ci ( art. 333
§ 1 pkt 2 ). Uznanie powbdztwa jest aktem dyspozycyjnos$ci materialnej pozwanego, ktoéry za zasadne uznaje
zar6wno roszczenie powoda, jak i przyznaje uzasadniajace je przytoczone przez powoda okolicznos$ci faktyczne, a w
konsekwencji godzi sie na wydanie wyroku uwzgledniajacego zadanie pozwu ( wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14
wrze$nia 1983 r. w sprawie III CRN 188/83, Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 27 pazdziernika 2017 r.
w sprawie VI ACa 1603/16 ). Jest to stanowcze, bezwarunkowe o§wiadczenie woli i wiedzy pozwanego ( wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 1 czerwca 1973 r. w sprawie IT CR 167/73, Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 2 grudnia
2016 r. w sprawie, I ACa 657/16 ) wedlug ktoérego wyrok nie moze by¢ oparty na uznaniu, ktére uzaleznia spelienie
dochodzonego pozwem zadania od warunku.

Sad jest wiec zwigzany uznaniem; obowiazany jest jednak dokonaé oceny, czy czynno$¢ ta nie jest sprzeczna z prawem
lub zasadami wspélzycia spolecznego albo zmierza do obejScia prawa. Sad podziela poglad wyrazony w wyroku Sadu



Apelacyjnego w Lodzi z dnia 17 pazdziernika 2018 r. w sprawie I ACa 1768/17, w ktérym wskazano, ze zgodnie z art.
213 § 2 kpe, sad jest zwiazany uznaniem powodztwa, chyba ze jest ono sprzeczne z prawem, przez co rozumie sie
sprzeczno$c z przepisami bezwzglednie obowigzujacymi, albo zmierza do obejécia prawa lub jest sprzeczne z zasadami
wspolzycia spolecznego. Jezeli zadna z tych okolicznosci nie zachodzi sad jest obowiazany wydaé wyrok zgodny z
uznaniem powddztwa, bez wzgledu na to, czy uznanie znajduje uzasadnienie w okoliczno$ciach sprawy. Uznanie
powbdztwa odnosi sie bowiem zaréwno do podstawy prawnej jak i faktycznej zgloszonego zadania i stanowi akt
dyspozycyjny podlegajacy kontroli sadu, tylko z punktu widzenia powyzej wymienionych przestanek z art. 213 § 2 kpc.

Sad zasadzil zatem w pkt I wyroku od pozwanej M. L. na rzecz powodki M. D. kwote 16130,29 zt z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od dnia 26 czerwca 2019 r. do dnia zaplaty.

O kosztach procesu Sad orzekl stosownie do art. 98 § 1 kpc w zw. z art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o
kosztach sagdowych w sprawach cywilnych, zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest uiscié
koszty procesu. Z tych wzgledow Sad nakazal éciagnaé¢ od pozwanej M. L. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 807,00 zl
tytulem oplaty sadowej od pozwu, od ktérej powddka byla zwolniona.

W pkt III wyroku Sad przyznal adwokatowi pelniacemu obowigzku pelnomocnika powodki z urzedu kwote
wynagrodzenia w wysoko$ci 2400,00 zt wraz z podatkiem VAT w wysokoSci 23 % od tej sumy. Wysoko§é
wynagrodzenia pelnomocnika z urzedu Sad ustalil na podstawie § 8 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej przez adwokata z urzedu. Wskazac nalezy, ze zgodnie z § 6 cyt. rozporzadzenia, w sprawie cywilnej, w ktorej
kosztami procesu zostatl obciazony przeciwnik procesowy strony korzystajacej z pomocy udzielonej przez adwokata
ustanowionego z urzedu, koszty, o ktérych mowa w § 2, sad przyznaje po wykazaniu bezskutecznosci ich egzekucji.

Odnoszac sie do wniosku pozwanej M. L. o rozlozenie naleznosci na raty, wskazaé nalezy, ze niewatpliwie, wniosek
taki - co do zasady - uzna¢ nalezy za dopuszczalny. Stosownie bowiem do art. 320 kpc w szczeg6lnie uzasadnionych
wypadkach sad moze w wyroku rozlozy¢ na raty zasadzony Swiadczenie. W niniejszej sprawie pozwana nie wyja$nila
powoddédw braku splaty tego zadluzenia. Niewatpliwie, jej dochody nie s3 wysokie. Tym niemniej, pozwana nie
wykazala jakie ma laczne zadluzenie i z jakiego tytulu. Okolicznoéci te uniemozliwiajg ocene rzeczywistych mozliwoS$ci
platniczych pozwanej, a dowdd w tym zakresie — obcigza zgodnie z art. 6 ke — pozwana. Jak slusznie podkresla sie
w orzecznictwie, ochrona jaka zapewnia pozwanemu dluznikowi art. 320 kpe, nie moze by¢ stawiana ponad ochrone
wierzyciela w procesie cywilnym i wymaga uwzglednienia wszelkich okoliczno$ci sprawy, w tym uzasadnionego
interesu podmiotu inicjujgcego proces ( wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 15 stycznia 2014 r. w sprawie
V ACa 620/13, wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 31 maja 2012 r. w sprawie I ACa 242/12 ). Pozwana,
pomimo deklarowanej checi splaty zadluzenia w ratach, przez ten okres od otrzymania odpisu pozwu, tj. wrze$nia
2019 r. nie zaspokoila roszczen powodki chociazby w czeéci w jakiej deklarowata splate zadluzenia w ratach. Powyzsze
okolicznos$ci powoduja daleko idacy sceptycyzm co do rzeczywistej woli splaty zobowiazania w ratach i w ocenie Sadu
maja na celu jedynie - niezastlugujace na uwzglednienie - odroczenie splaty powstalych zobowigzan. Sad nie neguje
trudnej sytuacji finansowej pozwanej, jednakze brak jest zwigzku pomiedzy rozlozeniem na raty naleznej powodce
kwoty a poprawa jej trudnej sytuacji. Podkresli¢ nalezy, ze w czasie, w ktorym pozyczki byly udzielane, pozwana nie
byla w lepszej kondycji finansowej, co oznacza, ze §wiadomie godzila sie na narazenie powodki na pogorszenie jej
sytuacji majatkowej. Jednoczeénie z uwagi na uznanie powddztwa i jednoczesny wniosek o rozlozenie §wiadczenia na
raty, Sad uznal, iz wobec tre$ci wniosku brak jest podstaw do zastosowania normy art. 333 § 1 pkt 2 kpc i nadanie
wyrokowi rygoru natychmiastowej wykonalnos$ci w czeéci uwzgledniajacej powodztwo.



