Sygn. akt I C 1438/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 marca 2020 r.

Sad Rejonowy w Ciechanowie I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Lidia Grzelak

Protokolant st. sekr. sad. Jolanta Dziki

po rozpoznaniu w dniu 25 lutego 2020 r. w Ciechanowie
I sprawy z powodztwa (...) S.A. wG.

przeciwko M. S.

o zaplate 1619,10 z}

1. zasadza od pozwanego M. S. na rzecz powoda (...) S.A. w G. kwote 1619,10 zt ( jeden tysigc szeSéset dziewietnascie
zlotych dziesie¢ groszy ) z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 2 marca 2019 r. do dnia zaplaty;

2. zasgdza od pozwanego M. S. na rzecz powoda (...) S.A. w G. kwote 947,00 z} ( dziewiecset czterdzieéci siedem
zlotych ) tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym 917,00 zl (dziewieéset siedemnascie zlotych ) tytulem zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego;

II sprawy z powodztwa M. S.
przeciwko (...) S.A.wG.
o zaplate 1274,52 z}

1. zasgdza od pozwanego (...) S.A. w G. na rzecz powoda M. S. kwote 1274,52 z} (jeden tysigc dwieScie siedemdziesiat
cztery zlote pietdziesiat dwa grosze ) z ustawowymi odsetkami za op6zZnienie od dnia 31 pazdziernika 2019 r. do dnia

zaplaty;

2. zasadza od pozwanego (...) S.A. w G. na rzecz powoda M. S. kwote 387,00 zl ( trzysta osiemdziesiat siedem zlotych )
tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym 287,00 z ( dwieécie osiemdziesiat siedem zlotych ) tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

Sedzia Lidia Grzelak

Sygn. akt I C 1438/19

UZASADNIENIE

W dniu 10 lipca 2019 r. powdd (...) S.A. w G. wniost do Sadu Rejonowego w Ciechanowie pozew, wnoszac o zasadzenie
na swoja rzecz od pozwanego M. S. kwoty 1619,10 zl z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 2 marca 2019 r. do
dnia zaplaty. Ponadto powod wnosil o zasadzenie zwrotu kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego.



Nakazem zaplaty z dnia 30 lipca 2019 r. wydanym w postepowaniu upominawczym w sprawie I Nc 1224/19 Sad
uwzglednil roszczenie powoda w calosci.

Pozwany M. S. zlozyl sprzeciw od powyzszego nakazu zaplaty, wnoszac o oddalenia powoddztwa w caloSci oraz
zasadzenia od powoda na swoja rzecz zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego.

Jednocze$nie M. S. wnidst do Sadu Rejonowego w Ciechanowie pozew, wnoszac o zasadzenie na swoja rzecz od
pozwanego (...) S.A. w G. kwoty 1274,52 zt z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia doreczenia pozwanemu
odpisu pozwu do dnia zaplaty. Ponadto powo6d wnosil o zasadzenie zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego.

Sprawa zostala zarejestrowana pod sygnatura I C 1446/19.
Pozwany (...) S.A. w G. odpis pozwu otrzymal w dniu 31 pazdziernika 2019 r.

Pozwany (...) S.A. w G. wnosil o oddalenia powddztwa w calo$ci oraz zasadzenia od powoda na swoja rzecz zwrotu
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Postanowieniem z dnia 9 stycznia 2020 r. Sad polaczyl do wspblnego rozpoznania sprawy I C 1438/19 z powddztwa
(...) S.A. w G. przeciwko M. S. o zaplate oraz sprawy I C 1446/19 z powddztwa M. S. przeciwko (...) S.A. w G. o zaplate.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 1 sierpnia 2017 r. (...) S.A. w G. dokonal na wniosek M. S. ustalenia warunkéw przylaczenia do sieci
elektroenergetycznej budynku mieszkalnego w zakresie zwiekszenia mocy przytaczeniowej ( wniosek k. 7, warunki
przylaczeniak. 8 — 9).

W dniu 9 sierpnia 2017 . (...) S.A. w G. i M. S. zawarli umowe o przylaczenie do sieci elektroenergetycznej nr (...).
Zgodnie z umowa operator zobowigzal sie do budowy przylacza oraz rozbudowy sieci w terminie 14 miesiecy; w tym
terminie miat nastapi¢ odbi6r techniczny. Umowa przewidywala mozliwo$é przedtuzenia terminu realizacji przylacza
w przypadku wystapienia przeszkod w realizacji spowodowanych dzialaniem badz brakiem wspoldziatania ze strony
M. S. oraz w przypadku okoliczno$ci niezaleznych od stron zwigzanych ze spadkiem temperatury powietrza, brakiem
zgody osoby trzeciej oraz przekroczenia przez organ administracji ustawowego terminu — o czas odpowiadajacy
liczbie dni, w ktérych przeszkoda istniala ( § 4 ust. 6 — 8 ). Na operatorze spoczywal obowiazek zawiadomienia
M. S. o przyczynach opdznienia i wyznaczenia innego terminu zakonhczenia prac przylaczeniowych ( § 4 ust. 9 ).
Zgodnie z § 6 umowy, M. S. zobowigzany byl do zaplaty na rzecz operatora oplaty za przylaczenie w wysokosci
ustalonej wedtug taryfy wraz z podatkiem VAT obowiazujacych na dzien odbioru technicznego, przy czym oplate
szacunkowa za przylaczenie ustalona na dzien okreSlenia warunkéw przylaczenia okreslono na kwote 5588,38 zt
brutto tj. 4543,40 zt netto, zastrzegajac jednocze$nie mozliwo$§¢ zmiany stawki podatku VAT. Wystawienie faktury na
oplate za przylaczenie mialo nastapi¢ w terminie 7 dni od dokonania odbioru technicznego, zas zaplata w terminie 14
dni od doreczenia faktury M. S.. W § 7 umowa przewidywala obowiazek zaplaty kar umownych obcigzajacych strony
umowy w wysokosci 0,2 % szacowanej oplaty za przylaczenie za kazdy dzien zwloki w dotrzymaniu terminu realizacji
— w przypadku operatora oraz niedostarczenia o§wiadczenia o gotowosci instalacji przylaczanej — w przypadku M. S.
(umowak. 10 —11).

Wykonanie umowy przez (...) S.A. w G. nastgpilo po uplywie terminu wynikajacego z umowy z dnia 9 sierpnia 2017
r. W zwigzku z wykonaniem umowy ogloszono lacznie sze$é przetargow, z ktorych pierwszych pie¢ uniewazniono.
Dodatkowo na zmiane daty wykonania umowy miata wplyw konieczno$¢ zmiany sposobu wykonania przez wykonanie
przejscia poprzecznego przylaczem pod droga powiatowa sposobem ,,przewiertu” lub ,przycisku” w rurze oslonowej
bez rozkopywania drogi ( dokumentacja przetargowa k. 76 — 101, 112 — 115, projekt budowlano — wykonawczy k. 102
— 111, zeznania $wiadkow P. K. k. 121 — 122, R. G. k. 122 - 123 ).



W dniu 1 lutego 2019 1. (...) S.A. w G. dokonal odbioru technicznego ( protokét odbioru k. 12 — 13).

W dniu 5 lutego 2019 . (...) S.A. w G. wystawil fakture na oplate za przylaczenie na kwote 7207,48 zl brutto tj. 5859,74
z} netto wraz z podatkiem VAT w wysoko$ci 23 % ( faktura k. 14, taryfa k. 15 - 16 ).

Termin platnosci faktury okreslono na dzien 1 marca 2019 r. ( bezsporne ).
M. S. zaplacil na rzecz (...) S.A. w G. z tytulu oplaty za przylaczenie kwote 5588,38 z} ( bezsporne ).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wskazanych powyzej dokumentow, zeznan §wiadkéw P. K. (k. 121
—122)iR. G. (k. 122 - 123 ) oraz zeznan pozwanego ( powoda ) M. S. ( k. 123 - 124 ).

Wskaza¢ nalezy, ze zlozone w sprawie dokumenty sa w pelni wiarygodne; zadna ze stron nie kwestionowala ich mocy
dowodowej, podobnie jak zeznan Swiadkow.

Zeznania pozwanego ( powoda ) M. S., aczkolwiek wiarygodne, nie maja istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy; odnosza sie w znacznej mierze do prezentowanej przez niego oceny prawnej bezspornego stanu faktycznego.
Strony jedynie odmienne oceniaja pod wzgledem prawnym zapisy zawartej umowy z dnia 9 sierpnia 2017 .

Sad zwazyl, co nastepuje:
W ocenie Sadu, zaréwno powddztwo (...) S.A. w G, jak i powddztwo M. S., zasluguja na uwzglednienie w caloéci.

Odnoszac sie do kwestii roszczenia zgloszonego przez powoda (...) S.A. w G. wskazaé nalezy, ze — wbrew przekonaniu
pozwanego M. S. — treS¢ zawartej przez strony umowy o przylaczenie do sieci elektroenergetycznej nr (...)
przewidywala mozliwo$¢ zmiany wysoko$ci naleznej operatorowi oplaty za przylaczenie, co wynika wprost z tresci §
6 ust. 11 2 umowy. Ustalenie wysoko$ci oplaty za przylaczenie nastgpi¢ mialo wedlug stawek wynikajacych z taryfy
operatora oraz stawki podatku VAT obowiazujacych na dzien odbioru technicznego, a zatem wedlug stanu na dzien
1 lutego 2019 r. Wskazana w ust. 2 § 6 umowy oplata w wysokoéci 5588,38 zl brutto ma charakter szacunkowy; jest
wysoko$¢ zostala ustalona na dzien okreslenia warunkdéw przylgczenia tj. 1 sierpnia 2017 r.

Zgodnie z zasadami jezyka polskiego przymiotnik ,szacunkowy” oznacza taki, ktéry nie jest okre$lony dokladnie;
odnosi sie do przyblizonego okreslenia warto$ci, wielkosci lub ilo$ci czego$. Najbardziej znane wyrazy bliskoznaczne
to: przyblizony, przewidywany, zblizony, prawdopodobny, hipotetyczny, orientacyjny, przypuszczalny.

Wskazana zatem w § 6 ust. 2 wysoko$¢ oplaty za przylaczenie tj. 5588,38 zl miala jedynie w sposéb przyblizony
okresli¢ ostateczna jest wysoko$é, ktora zalezna byla od oplaty ustalonej wedlug taryfy obowigzujace na dzien odbioru
technicznego, a nie — jak oplata szacunkowa — na dzien okreélenia warunkow przylgczenia, oraz od wysokoéci stawki
podatku VAT. Szczegblowe zasady ustalenia oplaty za wymiane lub przebudowe przylacza zwiazang ze zwigkszeniem
mocy przylaczeniowej dokonywana na wniosek przylaczonego podmiotu grupy V zawarte sa w przepisach taryfy
obowiazujacej w powodowym przedsiebiorstwie.

Pozwany M. S. kwestionuje wysoko$¢ ustalonej oplaty za przylaczenie, uznajac, ze oplata wskazana w umowie z dnia 9
sierpnia 2017 r. miala charakter ostateczny, za$ przymiotnik ,szacunkowy” odnosil sie wylacznie do kwestii wysoko$ci
podatku VAT. Przeczy temu literalna tre$¢ przepisu § 6 umowy, ktory zawiera sformutowanie ,szacunkowa oplata za
przylaczenie”. Pozwany M. S. nie wykazal natomiast, do czego jest zobowiazany z mocy art. 6 ke, Ze ustalenie wysokoéci
oplaty za przylaczenie wskazanej w fakturze z dnia 5 lutego 2019 r. nastapito z naruszeniem regul wskazanych w
umowie, w szczegolnosci stawek i zasad okreélonych w taryfie operatora.

W zwiagzku z powyzszym Sad uwzglednil powodztwo (...) S.A. w G. i zasadzil od pozwanego M. S. na jego rzecz kwote
1619,10 zl tytulem r6znicy pomiedzy oplata za przylaczenie wynikajaca z faktury a kwota zaptacona dotychczas przez
pozwanego M. S. odpowiadajaca wysoko$ci oplaty szacunkowej za przylaczenie wskazanej w umowie z dnia 9 sierpnia
2017 r. wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 2 marca 2019 r. do dnia zaplaty.



O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 kpc, ktory stanowi, iz strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest
zwr6cic przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Pozwany
M. S. przegral proces w calo$ci, zatem zobowigzany jest zwrocié powodowi (...) S.A. w G. poniesione przez niego
koszty procesu w kwocie 947,00 zl, w tym 30,00 z} tytulem oplaty sadowej, 900,00 z} tytulem kosztow zastepstwa
procesowego oraz 17,00 z} tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. Wysokoé¢ wynagrodzenia pelnomocnika
powoda Sad ustalil na podstawie § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie.

W zakresie roszczenia zgloszonego natomiast przez powoda M. S. przeciwko pozwanemu (...) S.A. w G. co do zadania
zaplaty kwoty 1274,52 z} tytulem kary umownej stwierdzi¢ nalezy, ze rowniez zasluguje na uwzglednienie.

Wysoko$¢ kary umownej nie byla kwestionowana przez pozwanego (...) S.A. w G., a jedynie zasadno$¢ obcigzenia
go obowigzkiem zaplaty kary umownej. Zasady ustalenia wysoko$ci kary umownej, jak tez podstawa jej nalozenia,
okreslone zostaly w § 7 ust. 1 umowy z dnia 9 sierpnia 2017 .

Zgodnie z § 7 ust. 1 umowy z dnia 9 sierpnia 2017 r. powdd M. S. jest uprawniony do zZadania zaplaty kary umownej
w razie zwloki operatora w dotrzymaniu terminu realizacji przylaczenia.

Dodatkowo wskazaé nalezy, ze zapisy umowy zawarte w § 4 ust. 6 — 8 przewiduja mozliwo$é¢ wystapienia opdZnienia
w wykonaniu prac przylaczeniowych i przedtuzenia terminu ich wykonania o konkretny okres, w okoliczno$ciach
przewidzianych w umowie.

Pozwany (...) S.A. w G. wskazal, ze wykonanie prac przylaczeniowych po terminie wynikajacym z umowy bylo
skutkiem probleméw w wylonieniu wykonawcy dokumentacji projektowej. Ogloszono szesé przetargéw, co wplynelo
na czas trwania procedury przetargowej. Ponadto, po wylonieniu wykonawcy dokumentacji projektowej okazalo sie,
ze konieczna jest zmiana sposobu wykonania przylacza; zamiast standardowego wykopu otwartego nalezalo wykonac
przejscie poprzeczne przytaczem pod droga powiatowa sposobem ,przewiertu” lub ,przycisku” w rurze oslonowej bez
rozkopywania drogi. Tym niemniej, w ocenie Sadu, pozwany (...) S.A. w G. nie wykazal, ze podnoszone przez niego
uwarunkowania mialy charakter op6znienia w spelieniu §wiadczenia bedace nastepstwem okolicznosci, za ktore
nie ponosi odpowiedzialnoSci, a nie zwloki w rozumieniu art. 476 kec. Wskazac nalezy, ze pozwany (...) S.A. w G.
mial zagwarantowany w umowie (...) - miesieczny termin na wykonanie umowy. Pozwany nie wykazal, ze wszystkie
podejmowane czynnoSci byly podejmowane terminowo, a jedynie okolicznoéci obiektywne uniemozliwialy wykonanie
prac przylaczeniowych w umoéwionym terminie. Trudno bowiem uznaé¢, ze wielokrotne ogloszenia przetargu i
konieczno$é zmiany sposoby wykonywania prac przylaczeniowych nie byly mozliwe do przewidzenia, skoro nawet
Swiadkowie P. K.iR. G. — pracownicy pozwanego przedsiebiorstwa, wskazywali, ze sprawa miala nietypowy charakter,
a problem byl znany juz na etapie ogloszenia przetargu. Podkre§li¢ nalezy, ze pozwany (...) S.A. w G. nie zawiadomit
powoda M. S. o pojawiajacych sie trudno$ciach i powstalym opdznieniu.

Uzna¢ zatem nalezy, ze powdd M. S. swoje roszczenie wywodzi wprost z tresci § 7 ust. 1 umowy z dnia 9 sierpnia 2017
r. oraz art. 483 § 1 ke, zgodnie z ktérym mozna zastrzec w umowie, ze naprawienie szkody wyniklej z niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowigzania niepienieznego nastapi przez zaplate okre$lonej sumy ( kara umowna ).
Stosownie do art. 484 § 1 ke, w razie niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania kara umowna nalezy
sie wierzycielowi w zastrzezonej na ten wypadek wysokoéci bez wzgledu na wysoko$¢ poniesionej szkody. Zadanie
odszkodowania przenoszacego wysoko$c zastrzezonej kary nie jest dopuszczalne, chyba ze strony inaczej postanowily.

Kara umowna stanowi zatem ryczaltowo okre$lony surogat odszkodowania naleznego wierzycielowi z tytulu
odpowiedzialno$ci kontraktowej dluznika. Zastrzezona przez strony stosunku obligacyjnego kara umowna nalezy
sie zatem wierzycielowi tylko wtedy, gdy niewykonanie lub nienalezyte wykonanie przez dluznika zobowigzania
niepienieznego jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktére on ponosi odpowiedzialno$é. W uchwale skladu siedmiu
sedziow Sad Najwyzszy z dnia 6 listopada 2003 r. w sprawie III CZP 61/03, ze zastrzezenie kary umownej na
wypadek niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania nie zwalnia dluznika z obowiazku jej zaplaty



w razie wykazania, ze wierzyciel nie poniést szkody. Kara umowna jest zatem swoistg postacia odszkodowania
za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy. Zakres odpowiedzialnoéci z tytulu kary umownej pokrywa
sie z zakresem ogolnej odpowiedzialnoSci kontraktowej dluznika z art. 471 ke, gdyz od przewidzianego tym
przepisem odszkodowania kara umowna rézni sie tylko tym, ze przystluguje ona niezaleznie od poniesionej szkody.
Mozliwoé¢ dochodzenia zaplaty kary umownej nie jest w zadnej mierze uzalezniona od wystapienia po stronie
wierzyciela szkody majatkowej. Naruszenie postanowien umownych ( nienalezyte wykonanie lub niewykonanie
umowy) jest wystarczajaca okoliczno$cig do zadania kary umownej. Kara umowna ma rekompensowaé ogot skutkow,
jakie towarzysza niewykonaniu zobowigzania w sferze intereséw wierzyciela i stanowi¢ dodatkowe zabezpieczenie
prawidlowego wykonania umowy ( wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 19 lipca 2019 r. w sprawie V
ACa 1487/17, wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 13 lutego 2019 r. w sprawie I ACa 517/18 ). Kara
umowna zastrzezona przez strony na wypadek zwloki wykonawcy w wykonaniu zobowigzania, oznacza, ze podstawa
odpowiedzialnoéci wykonawcy z tytulu kary umownej pozostaje wina wykonawcy w nieterminowym zakonczeniu prac
( wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia z dnia 25 marca 2019 r. w sprawie V AGa 207/18 ). Jezeli strony
umowy wyraznie przewidzialy kary umowne za zwloke w wykonaniu przedmiotu umowy, a kodeks cywilny wyraznie
odroznia ,zwloke” od zwyklego ,,opdZnienia”, przyja¢ nalezy, iz strona ma podstawe do naliczania kar umownych
jedynie za takie opdznienie w wykonaniu zobowigzania, ktore bylo nastepstwem okolicznoéci, za ktore druga strona
ponosi odpowiedzialno$¢ wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 25 sierpnia 2019 r. w sprawie I AGa 4/18 ).

Niewatpliwie, przyporzadkowanie kary umownej podstawowym zasadom odpowiedzialnosci kontraktowej powoduje,
pozwany, ktory kwestionuje istnienie wierzytelno$ci z tytulu kary umownej, moze broni¢ sie zarzutem, ze
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania ( zwloka w wykonaniu prac objetych umowa ) bylo
nastepstwem okolicznoSci, za ktore nie ponosi odpowiedzialnoci, czyli okolicznoS$ci przez niego niezawinionych.

Ocena dochowania staranno$ci przez wykonawce musi uwzgledniaé nie tylko technologiczna mozliwo$¢ wykonania
prac ale takze mozliwo$ci produkcyjne przy zalozeniu normalnego ( prawidlowego w $wietle zasad racjonalnosci
ekonomicznej ) toku organizacji pracy. Jesli wiec w toku planowania dzialalno$ci przedsiebiorstwa wykonawca
w sposob prawidlowy ( racjonalny i odpowiadajacy potrzebom technicznym ) rezerwuje czas potrzebny mu przy
prawidlowym wspoéldzialaniu zamawiajacego na wykonanie umowy to nie mozna wykonawcy postawi¢ zarzutu
niestarannosci ( niedbalstwa ) w wykonywaniu $wiadczenia.

Zdaniem Sadu, w niniejszej sprawie, pozwane przedsiebiorstwo nie wykazalo, ze wykonanie prac przylaczeniowych po
uplywie uzgodnionego terminu nastgpilo wskutek okolicznosci, za ktére (...) S.A. w G. nie ponosi odpowiedzialnoSci.
Wskazac nalezy, ze zastrzezony w umowie termin byl wystarczajacy na wykonanie prac. Podnoszone przez operatora
okoliczno$ci zwigzane z problemami z wylonieniem w drodze przetargu wykonawcy dokumentacji projektowej
ujawnily sie w procesie przetargowym, a powody zwigzane z koniecznoSci wykonania prac odmienng metoda —
bardziej pracochlonng i kosztowg, byly juz w tym okresie rowniez znane. Pomimo tego pozwane przedsiebiorstwo nie
dokonalo Zadnych zmian w procedurze przetargowej, nie wspodldzialalo réwniez w tym zakresie z powodem M. S..

W zwigzku z powyzszym Sad zasadzil od pozwanego (...) S.A. w G. na rzecz powoda M. S. tytulem kary umownej kwote
1274,52 7z} wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia doreczenia pozwanemu odpisu pozwu tj. od dnia 31
pazdziernika 2019 r. do dnia zaplaty ( art. 455 ke ).

O kosztach tego procesu Sad orzekl rowniez na podstawie art. 98 kpc. Pozwany (...) S.A. przegral proces w caloéci,
zatem zobowigzany jest zwrdci¢ powodowi M. S. poniesione przez niego koszty procesu w kwocie 387,00 zl, w tym
100,00 1zl tytulem oplaty sadowej, 270,00 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego oraz 17,00 zl tytulem oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa. Wysoko$§¢ wynagrodzenia pelnomocnika pozwanej Sad ustalil na podstawie § 2 pkt
2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow
prawnych.



