Sygn. akt I C 191/21

UZASADNIENIE

W dniu 18 grudnia 2020 r. ( data stempla operatora pocztowego ) powdd Syndyk masy upadtoéci (...) S.A. wupadloSci
w K. wniodst pozew przeciwko J. R., wnoszac o zasgdzenie kwoty 6331,50 z z ustawowymi odsetkami za opdznienie
od dnia wytoczenia powodztwa do dnia zaplaty. Ponadto powdd wnosil o zasadzenie zwrotu kosztow procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego.

Postanowieniem z dnia 29 grudnia 2020 r. pow6d Syndyk masy upadtoéci (...) S.A. w upadlosci w K. zostal zwolniony
od kosztoéw sadowych w sprawie.

Nakazem zaplaty z dnia 29 grudnia 2020 r. wydanym w postepowaniu upominawczym w sprawie I Nc 1395/20 Sad
uwzglednil pow6dztwo w calosci.

Pozwana J. R. wniosla w ustawowym terminie sprzeciw od przedmiotowego nakazu zaplaty, wnoszac o oddalenie
powodztwa w calo$ci oraz zasgdzenie na swoja rzecz od powoda zwrotu kosztéw procesu. Pozwana J. R. podniosta brak
legitymacji czynnej powoda, brak udowodnienia podstawy istnienia i wysokosci nalezno$ci dochodzonej pozwem,
brak wypowiedzenia umowy i wymagalnoSci roszczenia, zakwestionowata ponadto wysoko$é¢ kosztow pozyczki.

Ostatecznie pozwana J. R. uznala powodztwo do kwoty 1568,00 zl, stanowiacej réznice pomiedzy kwotg uznanej przez
nig pozyczki tj. 3000,00 z} a uiszczonymi na jej poczet wplatami w lacznej kwocie 1432,00 zh.

Powod pismami procesowymi z dnia 29 listopada 2021 r. oraz 24 lutego 2022 r. cofnal pozew za zgoda pozwanej
J. R. co do kwoty lgcznie 300,00 zl, zaliczajac dokonane przez pozwang J. R. wplaty na poczet nalezno$ci gtownej
( 2.09.2021 — wplata 50,00 zl, 5.10.2021 — wplata 100,00 zl, 11.01.2022 — wplata 100,00 zl, 14.02.2022 — wplata
50,00 z1).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 26 lipca 2017 1. 1. J. R. zawarla z (...) S.A. w K. umowe pozyczki gotowkowej nr (...). Umowa zostala zawarta
na okres 75 tygodni; ostatnia rata tygodniowa byla platna do 6 stycznia 2019 r. Pozyczka zostala udzielona na kwote
4800,00 z}. Calkowita kwota do zaplaty przez pozyczkobiorce wynosilta 7797,75 zl, za$ catkowity koszt pozyczki wynosit
2997,75 zl, w tym kwota odsetek — 285,75 zl, prowizja — 1200,00 zt oraz obsluga pozyczkobiorcy w miejscu jego
zamieszkania — 1512,00 z}. J. R. w dniu 27 lipca 2017 r. wyplacono kwote 2100,00 z}. Cze$é pozyczki w kwocie 900,00
z} przeznaczono na splate pozyczki nr (...) }aczacej J. R. z (...) S.A. w K. z dnia 27 listopada 2015 r. Ponadto pierwsza
rate splaty pozyczkinr (...) wkwocie 412,00 zl pokryto z kwoty tejze pozyczki (umowa nr (...) wraz z regulaminem oraz
harmonogramem splaty i drukiem rozliczenia k. 108 -118, umowa nr (...) wraz z regulaminem oraz harmonogramem
splaty i drukiem rozliczenia k. 119 — 126, dow6d wyplaty k. 52, zeznania pozwanej J. R. k. 65 — 66, 78 ).

J. R. na poczet splaty pozyczki nr (...) wplacila przed wytoczeniem powodztwa lacznie 1432,00 z} ( bezsporne ).

Po wytoczeniu powodztwa J. R. splacila z tytulu pozyczki nr (...) lacznie kwote 300,00 zl, ktora zostala zaliczona na
poczet naleznos$ci glownej ( bezsporne ).

Postanowieniem z dnia 20 kwietnia 2018 r. Sa3d Rejonowy dla Krakowa — Srédmieécia w Krakowie wydanym w sprawie
VIII GU 528/17 oglosil upadtoéc dluznika (...) S.A. w K. ( odpis postanowienia k. 12 ).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zebranych w sprawie dokumentéw, a w szczeg6lnosci umow
pozyczek laczacych pozwana J. R. z powodem, dowodu wyplaty pozwanej kwoty 2100,00 zl. Sad mial nadto na uwadze
okoliczno$ci bezsporne pomiedzy stronami, w szczego6lnos$ci co do faktu przeznaczenia czeéci pozyczki nr (...) na splate
pozostalej do splaty czesci pozyczki nr (...) w kwocie 900,00 zl, przeznaczenie czeSci pozyczki nr (...) w kwocie 412,00



z} na pokrycie pierwszej raty, splate pozyczki przez pozwana do wytoczenia powodztwa w kwocie 1432,00 z} oraz po
wytoczenia powddztwa w kwocie 300,00 zl i zaliczenie tych wplat na poczet naleznosci gtowne;j.

Wskaza¢ nalezy, ze Sad, na podstawie tresSci wskazanych powyzej dokumentow, jak réwniez zeznaih pozwanej J. R.,
ustalil, ze kwota udzielonej pozwanej J. R. pozyczki wynosila 3412,00 zl, a nie — jak wywodzi to powdd — 4800,00 zl.
Kwota 3412,00 zl wynika z zsumowania naleznoSci bezspornym pomiedzy stronami: 2100,00 zl wyplacone pozwanej,
900,00 zl zaliczone na poczet splaty wczesniejszej umowy oraz 412,00 zt przeznaczone na pokrycie pierwszej raty
pozyczki. Powod syndyk masy upadlosci (...) S.A. w upadlo$ci w K. nie wykazal, do czego jest zobowigzany z mocy
art. 6 ke, ze z tytulu umowy pozyczki nr (...) z dnia 26 lipca 2017 r. spelnil §wiadczenie na rzecz pozwanej J. R.
w kwocie wyzszej niz 3412,00 zi. W tym stanie rzeczy, w ocenie Sadu, uznaé nalezy, ze decydujace znaczenie dla
ustalenia kwoty pozyczki, a tym samym réwniez warunkéw umowy i kwoty do splaty, w tym wysoko$ci poszczegolnych
skladnikow, ma wysoko$¢ wskazanej powyzej kwoty ustalonej przez Sad jako suma trzech sktadnikéw, co do ktoérych
nie ma watpliwosci, ze zostaly wyplacone pozwanej badz zaliczone na poczet jej zadluzenia. Nie moze mie¢ znaczenia
kwota pozyczki 4800,00 zl okreslona w umowie, skoro brak jest dowodu, ze w zwigzku z umowa przekazano pozwanej
J. R. kwote przewyzszajaca 3412,00 zk.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu, powddztwo syndyka masy upadtoéci (...) S.A. w upadloéci w K. zastuguje na uwzglednienie cze$ciowo,
tj. do kwoty 4302,97 zl.

Umowa pozyczki podlega ogdlnym przepisom prawa cywilnego ( art. 720 — 724 kc ). Maja one zastosowanie zar6wno
w relacjach miedzy osobami fizycznymi oraz w relacjach przedsiebiorca — konsument. W tym ostatnim przypadku
zastosowanie majg ponadto przepisy ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim.

Zgodnie z art. 720 ke, przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenie$¢ na wlasno$c bioracego
okreslong ilo$¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrocié te sama ilo$é
rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoSci.

Sad ustalil, ze pozyczkodawca wypelil swoje zobowigzanie wynikajace z umowy pozyczki nr (...) z dnia 26 lipca 2017
r. przekazujac pozwanej J. R. — jak wskazano powyzej - kwote 3412,00 zt.

Pozwana J. R., co bezsporne, do wytoczenia powodztwa zaplacila na rzecz powoda kwote 1432,00 zl oraz po wytoczeniu
powodztwa kwote 300,00 zl, zaliczong przez powoda na poczet naleznoéci gtowne;j.

W ocenie Sadu, powyzsze okoliczno$ci uzasadniaja przyjecie, ze naliczenie kosztéw udzielenia pozyczki w umowie nr
(...) z dnia 26 lipca 2017 r. nastapito w sposéb nieprawidlowy, z naruszeniem interesu pozwanej J. R.. Jak wskazano
powyzej pozwanej J. R. udzielono pozyczki w kwocie nizszej niz wynikajaca z tre$ci umowy, za$ tzw. pozaodsetkowe
koszty pozyczki zostaly naliczone od kwoty pozyczki wpisanej w umowie tj. od kwoty 4800,00 zl, co uzasadnia ich
obnizenie do poziomu odpowiadajacego pozyczce w kwocie faktycznie udzielonej tj. 3412,00 zl.

Nie moze budzi¢ watpliwo$ci, ze przepisy prawa nie zabraniaja naliczania kosztow udzielenia pozyczki, co jest
powszechne w instytucjach zajmujacych sie udzielaniem pozyczek i taka praktyka nie stanowi proby obejécia
przepisow prawa. Umowa pozyczki ma charakter odplatny. Ustanowienie prowizji jest wiec — co do zasady - zgodne
z przepisami prawa. Pow6d prowadzac dzialalno$é gospodarcza w zakresie udzielania pozyczek, udostepnil pozwane;j
srodki finansowe na okre$lony okres czasu, co do zasady zatem pozyczkodawcy przysluguje prowizja, ktébra ma
stanowi¢ dla niego wynagrodzenie za koszty zwiazane z umowa. Pozwana J. R. wyrazila réwniez zgode na ponoszenie
w kosztoéw obstugi pozyczki w miejscu jej zamieszkania. Wysoko$¢ i rodzaj naliczonych z tytulu umowy pozyczki oplat
pozwana J. R. zaakceptowala zawierajac umowe, ktora w tym zakresie zostala sformutowana w sposob nie budzacy
watpliwoéci, cho¢ — jak wskazano powyzej - naliczonych od innej kwoty pozyczki niz faktycznie udzielona.



Okolicznosci niniejszej sprawy nie uzasadniaja rowniez pogladu, by postanowienia umowy w przedmiocie prowizji
oraz kosztow obshugi pozyczki w miejscu zamieszkania pozyczkobiorcy mialy na celu obejécie prawa lub byly sprzeczne
z zasadami wspolzycia spolecznego i naruszaly norme art. 58 § 2 ke. Jednakze powdd nie byt uprawniony do obcigzenia
pozwanej J. R. kosztami zwigzanymi z umowa pozyczki we wskazanej w tej umowie wysokos$ci. Koszty te zwigzane
sa bezposrednio z wysokoScia kwoty pozyczki, a zatem nie moga przekracza¢ maksymalnej kwoty pozaodsetkowych
kosztow kredytu. Ich wysoko$é powinna byé¢ ustalona zgodnie z art. 36a ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 1. 0
kredycie konsumenckim. Przepis ten wprowadzil pojecie limitu pozaodsetkowych kosztow w zwigzku z okres$lona
umowa kredytu konsumenckiego. Limit pozaodsetkowych kosztow kredytu, okreslono jako pewien pulap wyliczany
na podstawie calkowitej kwoty kredytu. Calkowita kwota kredytu to maksymalna suma $§rodkéw pienieznych, ktore
kredytodawca udostepnia konsumentowi na podstawie umowy o kredyt. Maksymalna kwote kredytu oblicza sie
wedlug wzoru: (...) < (Kx25%) + (Kxx30%), w ktérym poszczegdlne symbole oznaczaja: (...) maksymalng wysoko$c
pozaodsetkowych kosztéw kredytu, K — catkowita kwote kredytu, n — okres splaty wyrazony w dniach, R — liczbe dni
w roku. Wskazaé nalezy, ze ustalona przez powoda suma prowizji i kosztow obstugi pozyczki w miejscu zamieszkania
pozwanej tj. kwota 2712,00 zt przewyzsza maksymalng kwote pozaodsetkowych kosztow kredytu wyliczong zgodnie
ze wskazanym powyzej wzorem tj. kwote 2337,22 7t (341,00x25 % ) + ( (...),00x528/365x 30 % ). Zgodnie z art. 36a
ust. 2 cyt. ustawy, pozaodsetkowe koszty kredytu w calym okresie kredytowania nie moga by¢ wyzsze od calkowitej
kwoty kredytu, z tym ze, stosownie do art. 5 pkt 6a ustawy, pozaodsetkowe koszty kredytu sg to wszystkie koszty,
ktére konsument ponosi w zwigzku z umowa o kredyt konsumencki, z wylaczeniem odsetek. Uznaé zatem nalezy,
ze calkowita kwota do splaty obciazajaca pozwana J. R. wedlug stanu na dzien udzielenia pozyczki wynosila lacznie
6034,97 zl, w tym 3412,00 z} — kapital, 285,75 zt — odsetki kapitalowe oraz 2337,22 z} — suma prowizji i kosztow
obshugi pozyczki w miejscu zamieszkania pozyczkobiorcy.

Bezspornym bylo, ze pozwana J. R. przed wytoczeniem powodztwa uiScila kwote 1432,00 zl, a zatem powddztwo w
dacie jego wytoczenia bylo zasadne do kwoty 4602,97 z1 ( (...),97 — 1432,00 zl ).

Bezspornym bylo réwniez, ze pozwana J. R. po wytoczeniu powodztwa zaplacila na rzecz powoda kwote 300,00 zt
lacznie, zaliczona przez powoda na poczet naleznosci glownej. W tym zakresie powod cofnal pozew za zgodg pozwane;j.
W zwiazku z cofnieciem pozwu za zgoda pozwanej Sad umorzyt postepowanie w sprawie co do kwoty 300,00 z} ( art.
203 §1,31i4kpce).

W zwiazku z powyzszym Sad uwzglednil powddztwo do kwoty 4302,97 zt z ustawowymi odsetkami za op6zZnienie
od dnia 18 grudnia 2020 r. do dnia zaplaty. Jak wskazano powyzej Sad ustalil, Zze pozwana J. R., po uwzglednieniu
dokonanych przez niag wplat w kwocie 1432,00 zl, zobowigzana byta do zaplaty kwoty 4602,97 zI. Kwota ta ulegla
obnizeniu o kwote 300,00 zl uiszczona przez pozwang na rzecz powoda w toku procesu. W pozostalym zakresie
powddztwo podlega oddaleniu. Podkresli¢ nalezy, ze powdd nie wykazal, do czego jest zobowiazany z mocy art. 6 ke,
ze udzielil pozwanej J. R. pozyczki w kwocie wyzszej niz 3412,00 zl, jak réwniez, ze pozwana zobowigzana byla do
poniesienia kosztow pozyczki w kwocie przewyzszajacej 2337,22 zl.

Dodatkowo, odnoszac sie do zarzutdéw pozwanej J. R. dotyczacych wymagalnoéci roszczenia, wskazac nalezy, ze
umowa pozyczki nr (...) z dnia 26 lipca 2017 r. zostala zawarta na czas okre$lony. Termin zaplaty ostatniej raty uplynal
6 stycznia 2019 r.; nie zachodzila zatem konieczno$¢ wypowiedzenia umowy, gdyz z dniem 7 stycznia 2019 r. cala
nalezno$¢ wynikajaca z tej umowy stala sie wymagalna.

Z uwagi na uznanie przez pozwana J. R. powodztwa do kwoty 1568,00 zl, Sad w tym zakresie nadal wyrokowi w czesci
uwzgledniajacej powodztwo rygor natychmiastowej wykonalnoéci stosownie do art. 333 § 1 pkt 2 kpc.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 kpc, ktéry stanowi, stosunkowo je rozdzielajac. Sad zasadzit
od pozwanej J. R. na rzecz powoda tytulem zwrotu kosztéw procesu od uwzglednionej cze$ci powodztwa kwote
917,00 zt Na kwote powyzsza skladaja sie 900,00 zl tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego oraz 17,00 zt tytulem
oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. Wysokos§¢é wynagrodzenia pelnomocnika powoda Sad ustalil na podstawie



przepiséw rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci
radcOw prawnych.

Sad nakazal $ciagnaé na rzecz Skarbu Panstwa od pozwanej J. R. kwote 400,00 zl tytulem uzupelnienia oplaty sadowe;j
od uwzglednionej cze$ci powodztwa stosownie do art. 108 kpe w zw. z art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 1. 0
kosztach sadowych w sprawach cywilnym, majac na uwadze, ze powod byl zwolniony od obowiazku ponoszenia
kosztoéw sagdowych w sprawie.



