Sygn. akt I C 201/21

UZASADNIENIE

W dniu 19 kwietnia 2021 r. powdd W. P. wystapil do Sadu Rejonowego w Ciechanowie z pozwem przeciwko A. K.
(1), wnoszac o zasadzenie kwoty 3500,00 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 4 lutego 2021 r. do
dnia zaptaty. Ponadto powo6d wnosil o zasadzenie na swoja rzecz od pozwanej zwrotu kosztdw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego.

Pozwana A. K. (1) w odpowiedzi na pozew wniosta o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie od powoda na jej rzecz zwrotu
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Prawomocnym wyrokiem z dnia 9 pazdziernika 2017 r. wydanym w sprawie I C 2430/16 Sad Okregowy w Plocku orzekt
rozwod pomiedzy W. P. a A. P. (1). Sad pozostawil wladze rodzicielska nad maloletnimi dzie¢mi A. P. (2), A. P. (3), M.
P.iK. P. obojgu rodzicom, ustalajac jednoczes$nie, ze miejscem zamieszkania maloletnich dzieci bedzie kazdorazowe
miejsce zamieszkania matki A. P. (1). Sad obciazy} oboje rodzicow kosztami utrzymania i wychowania maloletnich
dzieci , ustalajac udzial ojca W. P. w tych kosztach na kwote po 200,00 zl miesiecznie na kazde dziecko ( bezsporne ).

A. P. (1) nosi obecnie nazwisko K. ( bezsporne ).

Maloletnia corka stron M. P. od 28 czerwca 2020 r., za zgoda matki A. K. (1), przebywa na stale w miejscu zamieszkania
ojca W. P. ( bezsporne ).

W dniu 7 stycznia 2021 r. W. P. i A. K. (1) zawarli w sprawie I. N. 279/20 przed Sadem Rejonowym w Ciechanowie
ugode, na mocy ktorej zmienili wyrok Sadu Okregowego w Plocku z dnia 9 pazdziernika 2017 r. wydanego w sprawie
I C 2430/16, ustalajac, ze miejscem pobytu maloletniej corki M. P. bedzie kazdorazowe miejsce zamieszkania jej ojca
W. P. (akta III Nsm 279/20 ).

Prawomocnym wyrokiem z dnia 28 stycznia 2021 r. wydanym w sprawie III RC 119/20 Sad Rejonowy w Ciechanowie
w sprawie z powddztwa W. P. przeciwko A. P. (4) ( obecnie K. ) reprezentujacej matoletnia pozwana M. P. o uchylenie
obowiazku alimentacyjnego uchylit z dniem 28 czerwca 2020 r. obowigzek alimentacyjny W. P. wobec corki M. P.
w kwocie po 200,00 zI miesiecznie wynikajacy z wyroku Sadu Okregowego w Plocku z dnia 9 pazdziernika 2017 r.
wydanego w sprawie I C 2430/16 ( akta ITI RC 119/20 ).

A. K. (1) w okresie od lipca 2000 r. pobierala z Gminnego O$rodka Pomocy (...) w S. $wiadczenie wychowawcze
( 500+ ) na cérke M. P., pomimo tego, ze corka przebywala juz woéwczas na stale w miejscu zamieszkania ojca W. P.
( bezsporne ).

W dniu 9 lutego 2021 r. W. P. zlozyl wniosek do Gminnego Osrodka Pomocy (...) w S. wniosek o ustalenie prawa do
$wiadczenia wychowawczego. Swiadczenie zostalo przyznane W. P. na okres od dnia 1 lutego 2021 r. do dnia 31 maja
2021r. (decyzja k. 11).

Pismem z dnia 1 lutego 2021 r. W. P. wezwal A. K. (1) do zaplaty kwoty 3500,00 z} tytulem nienaleznie pobranego
$wiadczenia ,Rodzina 500+” poczynajac od miesigca lipca 2020 r. w terminie do 10 lutego 2021 r. A. K. (1) wezwanie
otrzymala dnia 4 lutego 2021 r. ( wezwanie k. 12, zpo k. 12 v ).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie akt spraw I. N. 279/20 oraz III RC 119/20 Sadu Rejonowego w
Ciechanowie, zebranych w sprawie dokumentéw, a w szczegdlnosci decyzji ( k. 11 ) oraz wezwania do zaplaty wraz z
dowodem doreczenia ( k. 12, 12 v). Podkresli¢ nalezy, ze stan faktyczny w niniejszej sprawie jest bezsporny pomiedzy



stronami, spor dotyczy oceny prawnej bezspornego stanu faktycznego. Z tych wzgledéw Sad pominagt w trybie art. 235"
§ 2kpc dowdd z zeznan Swiadka A. K. (2) oraz z dowdd z zeznan stron jako nieistotny dla rozstrzygniecia sprawy.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Roszczenie powoda W. P. nie zasluguje na uwzglednienie.

Powdd W. P. wnosi o zasadzenie od pozwanej A. K. (1) kwoty 3500,00 zt z ustawowymi odsetkami za opdznienie od
dnia 4 lutego 2021 r. do dnia zaplaty tytulem zwrotu Swiadczenia wychowawczego ( 500+ ) pobranego przez pozwang
A. K. (1) na dziecko stron M. P. w okresie od lipca do grudnia 2020 r., co wynika z tre$ci uzasadnienia pozwu.

Na marginesie wskaza¢ nalezy, ze laczna wartos¢ pobranego w tym okresie Swiadczenia wynosi 3000,00 zt ( 500 x
6 miesiecy ).

Tym niemniej, uzna¢ nalezy, ze powddztwo nie jest zasadne.

Zgodnie z przepisami ustawy z dnia 11 lutego 2016 r. o pomocy panstwa w wychowywaniu dzieci §wiadczenie
wychowawcze przysluguje matce lub ojcu, jezeli dziecko wspdlnie zamieszkuje i pozostaje na utrzymaniu matki
lub ojca ( art. 4 ust. 2 pkt 1 cyt. ustawy ). Ustalenie prawa do $wiadczenia wychowawczego oraz jego wyplata
nastepuja odpowiednio na wniosek matki, ojca lub innych os6b enumeratywnie wskazanych w art. 13 ust. 1 cyt.
ustawy. Swiadczenie, co do zasady, poznawane jest przez miasto lub gmine ( oérodek pomocy spolecznej ) wlaéciwe ze
wzgledu na miejsca zamieszkania osoby ubiegajacej sie o $wiadczenie wychowawcze. Art. 20 cyt. ustawy przewiduje
obowiazki osoby otrzymujacej $wiadczenie wychowawcze, w szczegdlnosci w przypadku wystapienia zmian majacych
wplyw na prawo do $wiadczenia wychowawczego osoba otrzymujaca $wiadczenie wychowawcze jest obowiazana
do niezwlocznego zawiadomienia o tym organu wlaSciwego wyplacajacego to §wiadczenie, oraz jest obowigzana
do udzielania, na zadanie wlasciwego organu, wyjasnien oraz informacji co do okoliczno$éci majacych wplyw na
prawo do $wiadczenia wychowawczego. Stosownie do art. 22, w przypadku zbiegu prawa rodzicow do §wiadczenia
wychowawczego, $wiadczenie to wyplaca sie temu z rodzicow, ktory faktycznie sprawuje opieke nad dzieckiem.
W przypadku zbiegu wnioskdéw obojga rodzicow, organ wlaéciwy ustala kto sprawuje opieke i w tym celu moze
zwrdcit sie do kierownika osrodka pomocy spolecznej o przeprowadzenie wywiadu §rodowiskowego w celu ustalenia
osoby sprawujacej opieke nad dzieckiem. Wyplata §wiadczenia wychowawczego podlega wstrzymaniu, jezeli osoba
otrzymujaca §wiadczenie odmowila udzielenia lub nie udzielila w wyznaczonym terminie wyja$nien co do okolicznoéci
majacych wplyw na prawo do §wiadczenia wychowawczego, w tym uniemozliwila przeprowadzenie wywiadu, lub nie
udzielila podczas tego wywiadu wyjasnien co do okolicznosci objetych wywiadem. Przepis art. 25 ust. 1 cyt. ustawy
przewiduje, ze osoba, ktéra pobrala nienaleznie §wiadczenie wychowawcze, jest obowigzana do jego zwrotu. Stosownie
do ust. 8 cyt. artykulu, nienaleznie pobrane $wiadczenie wychowawcze podlega egzekucji w trybie przepiséw o
postepowaniu egzekucyjnym w administracji. Zgodnie natomiast z art. 27 ust.1 ustawy, organ wlaSciwy moze bez
zgody strony zmienié¢ lub uchyli¢ prawo do §wiadczenia wychowawczego, jezeli ulegla zmianie sytuacja rodzinna
majaca wplyw na prawo do $wiadczenia wychowawczego, (...), osoba nienaleznie pobrala §wiadczenie wychowawcze
lub wystapily inne okolicznosci majace wplyw na prawo do §wiadczenia wychowawczego.

Analiza wskazanych powyzej przepisow wskazuje zatem, ze wyplata Swiadczenia wychowawczego tzw. 500+ nastepuje
na wniosek tego z rodzicow, z ktorym dziecko wspdlnie zamieszkuje, a zatem podstawa jest faktyczne zamieszkiwanie
z rodzicem przez dziecko, a nie prawne uregulowanie tego miejsca wynikajace z orzeczenia sadu ustalajacego
miejsce pobytu maloletniego dziecka. Ocena, czy dane z rodzicow jest uprawnione do otrzymywania $wiadczenia
wychowawczego czy tez nie, nalezy do wlaSciwego organu ( miasta lub gminy dzialajacych przez osrodki pomocy
spotecznej ), podobnie jak ocena czy $§wiadczenie bylo nienalezne lub marnotrawione w rozumieniu art. 9 cyt. ustawy.
W przypadku, gdy kazde z rodzicow zlozy stosowny wniosek, wlasciwy organ rozstrzyga o uprawnieniu do otrzymania
$wiadczenia wychowawczego badz jego braku w stosunku do kazdego z nich, prowadzac stosowne postepowanie

wyjasniajace.



Przenoszac powyzsze uwagi na grunt niniejszej sprawy, uznaé¢ nalezy zatem, ze kwestie dotyczace przyznania
uprawnienia do otrzymywania Swiadczenia wychowawczego oraz zwrotu $wiadczenia nienaleznie pobranego
pozostaja w gestii wlasciwego organu miasta lub gminy i podlegaja przepisom prawa administracyjnego.

Wskazac¢ nalezy, ze brak bylo przeszkéd, aby powod W. P., bezposérednio po zamieszkaniu céorki M. P. wspoélnie z
nim, zlozy} stosowny wniosek o wyplate $§wiadczenia wychowawczego do wlaéciwego organu. Jak wskazano powyzej,
osoba uprawniona do zloZenia wniosku jest ojciec lub matka, z ktérym dziecko zamieszkuje faktycznie bez wzgledu
na prawne rozstrzygniecie w zakresie ustalenia miejsca pobytu dziecka. Sad nie jest rowniez uprawniony do oceny,
czy pozwana A. K. (1), ktéra w okresie lipiec — grudzien 2000 r. pobierala $wiadczenie wychowawcze na corke M. P.,
pobierala to Swiadczenie jako nienalezne badZ marnotrawila wyplacane jej Swiadczenie lub wydatkowata je niezgodnie
z celem ( art. 9 i art. 25 cyt. ustawy ). Powyzsze kwestie sa rowniez przedmiotem dzialania wla$ciwego organu. Z tych
wzgledow, Sad pominal dowod z zeznan $wiadka A. K. (2) oraz zeznan stron na okoliczno$¢ sposobu wykorzystania
przez pozwana A. K. (1) $wiadczenia wychowawczego przystugujacego na corke M. P..

W konsekwencji Sad uznal, Ze powdd W. P. nie jest uprawiony do zadania zaplaty na jego rzecz od pozwanej A. K. (1)
rownowartos$ci wyplaconego jej przez wlasciwy organ §wiadczenia wychowawczego przyshugujacego na corke M. P..

W zwiazku z powyzszym Sad orzekl jak w pkt I wyroku.

O zwrocie kosztéw procesu przez powoda na rzecz pozwanej Sad orzekl stosownie do art. 98 kpe, zgodnie z ktérym
strona przegrywajgca proces jest zobowiazana zwrocic stronie przeciwnej koszty procesu. Sad oddalil powodztwo w
caloéci, a zatem powod W. P. zobowiazany jest zwr6ci¢ pozwanej A. K. (1) poniesione przez nig koszty procesu. W
zwigzku z powyzszym w pkt II wyroku Sad zasadzil od powoda na rzecz pozwanej kwote 900,00 zl tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego, ustalonych stosownie do przepiséw rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie, przy uwzglednieniu wskazanej warto$ci przedmiotu
sporu.



