Sygn. akt I C 107/22

UZASADNIENIE

Powo6d M. D. zlozyl w dniu 3 marca 2022 r. pozew do Sadu Rejonowego w Ciechanowie, wnoszac o zasadzenie od
pozwanego (...) S.A. w W. kwoty 1512,38 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi od kwoty 948,09
z} od dnia 15 lutego 2022 r. do dnia zaplaty oraz od kwoty 480,00 zl od dnia 3 marca 2022 r. do dnia zaptaty. Ponadto
wnosil o zasgdzenie zwrotu kosztoéw procesu, w tym kosztdw zastepstwa procesowego.

Pozwany (...) S.A. w W. wnosil o oddalenie powddztwa w calo$ci, nadto o zasadzenie zwrotu kosztow procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego.

W toku sprawy strony podtrzymywaly swoje dotychczasowe stanowiska w sprawie.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 3 lipca 2020 r. doszlo do kolizji drogowej, w ktorej uszkodzeniu ulegt samochdd osobowy marki O.
(...) nr rej. (...), stanowiacy wlasnos§¢ P. R.. Samochod sprawcy kolizji objety byl w dacie zdarzenia drogowego
ochrona ubezpieczeniowa w zakresie obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdow
mechanicznych przez (...) S.A. w W. ( bezsporne ).

Na podstawie decyzji z dnia 20 lipca 2020 r. zostala przyznana oraz wyplacona P. R. przez ubezpieczyciela (...) S.A.
w W. tytulem odszkodowania kwota 1319,60 zl ( bezsporne ).

W dniu 27 listopada 2021 r. pomiedzy P. R. a M. D. prowadzacym dzialalno$¢ gospodarczg pod nazwa ,,P.§co” M. D. w
E. doszlo do zawarcia umowy cesji praw, na mocy ktorej P. R. w zwigzku ze szkodg komunikacyjna z dnia 3 lipca 2020
r. w pojezdzie marki O. nr rej. (...) likwidowana przez (...) S.A. w W. nr szkody (...), przenio6st wszelkie przystugujace
mu wierzytelno$ci z tytulu tej szkody na rzecz M. D. (umowa przelewu wierzytelnoéci k. 17).

Pismem z dnia 27 listopada 2021 r. M. D. zawiadomit (...) S.A. w W. o dokonanym przelewie ( zawiadomienie k. 96 v ).

W dniu 18 stycznia 2022 r. M. D. drogg e-mailowg wezwal (...) S.A. w W. do zaplaty kwoty 5000,00 z} tytulem
uzupehienia odszkodowania wyplaconego w zwigzku ze szkoda z dnia 3 lipca 2020 r. w pojezdzie marki O. (...) nr rej.
(...), powtornie zawiadamiajac o zawartej umowie przelewu wierzytelnoéci. (...) S.A. w W. pismem z dnia 20 stycznia
2022 r. odmoéwil podwyzszenia odszkodowania za wskazang szkode ( e-mail k. 95, decyzja odmowna k. 97 ).

M. D. zwrdcit sie do Centrum (...) spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia spotka komandytowa w W. o wykonanie
ekspertyzy technicznej, celem wyceny kosztéw naprawy samochodu osobowego marki O. (...) nrrej. (...). W ekspertyzie
koszt naprawy pojazdu ustalono na kwote 2267,69 zl, w tym podatek VAT. M. D. zaplacil wynagrodzenie za wykonanie
tej ekspertyzy w wysokos$ci 480,00 zt ( ekspertyza k. 21 - 25, faktura k. 26, potwierdzenie przelewu k. 277 ).

Ekspertyza sporzadzona przez Centrum (...) spolka z ograniczonga odpowiedzialno$cig spétka komandytowa w W. na
zlecenie M. D. nie zostala doreczona (...) S.A. w W. przed wytoczeniem powodztwa ( bezsporne ).

Koszt naprawy pojazdu, przy uwzglednieniu zakresu jego uszkodzen zwigzanych ze zdarzeniem drogowym z dnia 3
lipca 2020 r., przy przyjeciu stawki roboczogodzinowej 100 zt/rbh netto za prace blacharskie oraz prace lakiernicze
warsztatow naprawczych z terenu C., wynosi 2318,43 zl brutto, w tym podatek VAT ( opinia bieglego sadowego z
zakresu wyceny wartoéci pojazdéw oraz kosztéw napraw inz. J. W. k. 103 — 108 ).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zebranych w sprawie dowodoéw, a w szczegolnoéci akt szkody (k. 61
- 98), zeznan $wiadka P. R. (k. 99 - 100 ), umowy przelewu wierzytelnoéci ( k. 17 ), faktury ( k. 26 ), potwierdzenia
przelewu ( k. 27), ekspertyzy (k. 21 - 25 ), jak rébwniez opinii bieglego sadowego z zakresu wyceny warto$ci pojazdoéw
oraz kosztow napraw inz. J. W. (k. 103 — 108 ).



Okoliczno$ci zwigzane przebiegiem zdarzenia drogowego oraz zakresem uszkodzeh w pojezdzie P. R.,
odpowiedzialnoé¢ (...) S.A. w W. za szkody powstale w pojezdzie, a bedace wynikiem zdarzenia drogowego z dnia 3
lipca 2020 r. oraz wysoko$¢ uznanej i wyplaconej kwoty odszkodowania nie byly sporne. Wynikaja wprost z akt szkody
i niespornych twierdzen stron. Bezsporna rowniez jest kwestia nastepstwa prawnego powoda M. D..

Wysoko$¢ kosztdw naprawy uszkodzen samochodu osobowego marki O. (...) nr rej. (...), stanowigcego wlasnos¢ P.
R., bedacych skutkiem zdarzenia drogowego z dnia 3 lipca 2020 r., Sad ustalil na podstawie opinii bieglego z zakresu
wyceny warto$ci pojazdow oraz kosztow napraw inz. J. W.. Biegly wyczerpujaco wyjasnit wnioski opinii. W ocenie
Sadu, opinia ta jest logiczna, spdjna i opracowana w sposéb fachowy. W zwigzku z tym, Sad przyjal ustalenia dokonane
w tej opinii za wlasne. Zadna ze stron nie kwestionowala w toku procesu przedmiotowej opinii.

Sad zwazyl, co nastepuje:
W ocenie Sadu, roszczenie powoda M. D. zasluguje na uwzglednienie w znacznej czesci.

Powod M. D. dochodzi swego roszczenia na zasadach ogélnych, wynikajacych z art. 361 - 363 ke. Szkoda objeta
odpowiedzialno$cia ubezpieczyciela podlega bowiem naprawieniu wlasnie wedlug tych ogoélnych zasad. Wynika to z
tredci art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, zgodnie z ktérym z ubezpieczenia OC posiadaczy
pojazdow mechanicznych przysluguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa
obowigzani do odszkodowania za wyrzadzona w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode, ktbérej nastepstwem jest
$mier¢, uszkodzenie ciala, rozstrdj zdrowia badz tez utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia. Zgodnie za$ z art.
36 ust. 1 cyt. ustawy odszkodowanie ustala sie i wyplaca w granicach odpowiedzialnoSci cywilnej posiadacza lub
kierujacego pojazdem mechanicznym, najwyzej jednak do ustalonej w umowie ubezpieczenia sumy gwarancyjne;j.

Z powyzszego wynika, ze dla oceny roszczen odszkodowawczych powoda z tytulu uszkodzenia jego pojazdu, nalezato
okresdli¢ - wedlug ogdlnych zasad prawa cywilnego - do jakich §wiadczen bylby zobowigzany posiadacz lub kierowca
samochodu, z ktérego winy nastgpila kolizja. W niniejszej sprawie, z uwagi na fakt, ze odpowiedzialno$¢ kierowcy
samochodu osobowego marki F. (...) nr rej. (...) nie byla kwestionowana, nalezalo rozstrzygna¢ jedynie zakres
odpowiedzialno$ci pozwanego, w ramach jego odpowiedzialnosci gwarancyjnej wynikajacej z umowy obowiazkowego
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody.

W my$l art. 363 § 1 ke, naprawienie szkody powinno nastgpi¢ wedlug wyboru poszkodowanego: badz przez
przywrocenie stanu poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy pieniezne;j.

W ramach postepowania prowadzonego przez zaklad ubezpieczen w zakresie likwidacji szkody, ustalil, ze ogblna
warto$¢ odszkodowania wynie$¢ powinna 1319,60 zt brutto. Taka tez kwote wyplacono P. R..

Powod M. D. jako nastepca prawny poszkodowanego P. R. nie zgadzal sie z ustalong w ten sposéb wysoko$cia
odszkodowania. Wnosil, aby skalkulowanie odszkodowania nastapilo poprzez ustalenie wartosci kosztéw naprawy
samochodu, tak aby przywrocié jego stan sprzed zdarzenia drogowego z dnia 3 lipca 2020 r.

Zgodnie z powszechnie przyjetym pogladem, szkoda jest uszczerbek, jakiego doznala okre$lona osoba w swych
dobrach lub interesach. W efekcie owo naprawienie szkody ma zmierzaé¢ do odwrocenia w dobrach poszkodowanego
skutkéw zdarzenia wyrzadzajacego mu szkode i przywrdcenia - w znaczeniu prawnym - stanu, jaki by istnial gdyby owo
zdarzenie nie nastgpito ( por. Kodeks Cywilny Tom I ,Komentarz do artykutéow 1 — 534” pod redakcja prof. E. Gniewka
C.H. BECK Warszawa 2004, str. 838 ). Przenoszac te uwagi na grunt niniejszej sprawy, trzeba opowiedzie¢ sie za
takim sposobem ustalenia odszkodowania, ktére zapewni poszkodowanemu uzyskanie §wiadczenia umozliwiajacego
przywrdcenie uszkodzonego samochodu do stanu sprzed wypadku. Dopiero wowczas dojdzie do pelnego odwrébcenia
skutkow kolizji, za ktorg odpowiada ubezpieczyciel w ramach swej odpowiedzialno$ci gwarancyjne;j.



Skoro szkoda w tym wypadku polegala na uszkodzeniach samochodu, awarii pewnych elementdw, to sila rzeczy
naprawienie szkody musi doprowadzi¢ do usuniecia tych uszkodzen i naprawienia lub wymiany zepsutych elementow
i urzadzen. Biegly powolany w niniejszej sprawie dokonal wyliczenia wartoSci szkody na kwote 2318,43 zl, przy
czym w kwocie tej mieSci sie tez warto§¢ podatku VAT 23%. Powyzsze odszkodowanie przystugujace na podstawie
umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego za szkode powstala w zwiazku
z ruchem tego pojazdu, powinno bowiem obejmowac rowniez kwote podatku od towaréow i ustug ( VAT ), albowiem
poszkodowany nie moze obnizy¢ podatku od niego naleznego o kwote podatku naliczonego.

W ocenie Sadu, ustalenia w sprawie pozwalaja w pelni zaakceptowac opinie bieglego inz. J. W. i wedlug jego wyliczen
przyja¢ koszt naprawy samochodu z uwzglednieniem, ze decydujace znaczenie dla ustalenia wysoko$ci kosztow
naprawy pojazdu poszkodowanego miala wysoko$é stawki pracochlonno$ci napraw za prace blacharskie i lakiernicze
przyjeta przez biegltego na kwote 100,00 zt netto za godzine.

Tym samym wysoko$¢ odszkodowania naleznego z tytulu szkody w pojezdzie marki O. (...) nrrej. (...) powinna wynie$é
kwote 2318,43 zl. Wysoko$¢ odszkodowania nalezy pomniejszy¢ o warto$é juz wyplaconego przez zaklad ubezpieczen
odszkodowania tj. o kwote 1319,60 zl. Dodatkowa odpowiedzialno§¢ pozwanego za szkode, jaka ponioést P. R. ( jego
nastepca prawny ) w wyniku zdarzenia drogowego z dnia 3 lipca 2020 r., powinna wiec wynie$¢ 998,93 zt z tytulu
uzupelienia kosztéw naprawy uszkodzen samochodu marki O. (...).

Sad zasadzil od pozwanego zakladu ubezpieczen na rzecz powoda M. D. kwote 948,09 z} tytulem nalezno$ci gtownej
w zakresie wysoko$ci naleznego odszkodowania. Wskazaé nalezy, ze r6znica pomiedzy wysoko$cia wyliczonego przez
bieglego sadowego odszkodowania a wysoko$cia wyplaconego poszkodowanemu dotychczas odszkodowania jest
wyzsza niz warto$¢ przedmiotu sporu wskazana przez powoda, ktory z tego tytutu dochodzi kwoty 948,09 zt biorac za
podstawe swojego roszczenia wysoko$é kosztow naprawy pojazdu ustalong w ekspertyzie wykonanej na jego zlecenie
przed wytoczeniem powodztwa. Nie moze to jednak prowadzi¢ do uwzglednienia powodztwa w wyzszej kwocie tj. co
do kwoty 998,93 zl z uwagi na tresé art. 321 § 1 kpc, zgodnie z ktérym, sgd nie moze wyrokowac co do przedmiotu,
ktory nie byl objety zadaniem, ani zasadzaé ponad zadanie.

Odsetki ustawowe za opdznienie od kwoty 948,09 zt tytutem odszkodowania, Sad zasadzil od dnia 11 kwietnia 2022
r. tj. od dnia doreczenia pozwanemu odpisu pozwu, ktérego jednym z zalgcznikdéw byla ekspertyza wykonanej na
zlecenie powoda M. D. przed wytoczeniem powo6dztwa. Wezwanie zaplaty kwoty 5000,00 z kierowane przez powoda
do zakladu ubezpieczen przed wytoczeniem powodztwa nie powolywalo sie na zadne dodatkowe okoliczno$ci, nie byta
do niego roéwniez zalaczona wskazana ekspertyza. Zaklad ubezpieczen zatem nie dysponowat do chwili doreczenia mu
odpisu pozwu wiedza o podstawie roszczenia powoda w tym zakresie.

Z tych wzgledow Sad czesciowo oddalil powodztwo w zakresie Zadania odsetek ustawowych za opdznienie za okres od
dnia 15 lutego 2022 r. do dnia 10 kwietnia 2022 .

Jednocze$nie Sad oddalil powddztwo co do kwoty 480,00 zt.

Jak wskazano powyzej, kwota 480,00 zl stanowi nalezno$¢ zaptacona przez powoda M. D. na rzecz Centrum (...)
spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia spotka komandytowa w W. z tytulu wykonania ekspertyzy technicznej, ktorej
celem byla wycena kosztéw naprawy samochodu osobowego marki o. (...) nr rej. (...).

Zgodnie z powszechnie przyjetym stanowiskiem judykatury i opinig doktryny, odszkodowanie przystugujace z umowy
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody powstale w zwigzku z
ruchem tych pojazdéw winno obejmowa¢ takze koszty ekspertyzy wykonanej na zlecenie poszkodowanego. Takie
stanowisko zajal Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 18 maja 2004 r. w sprawie III CZP 24/04. W niniejszej sprawie
powdd M. D. wystapil o ekspertyze, majac na uwadze zanizenie wysokos$ci odszkodowania przez pozwany zaklad
ubezpieczen. Przed wytoczeniem powddztwa nie udostepnil zakladowi ubezpieczenn wykonanej na jego zlecenie
ekspertyzy, ktora zostala zalaczona dopiero do pozwu.



W judykaturze akcentuje sie, ze konkretne okolicznos$ci sprawy winny decydowaé w kazdym przypadku, czy
poniesienie kosztéw ekspertyzy prywatnej na etapie przedprocesowym bylo obiektywnie uzasadnione i konieczne,
stanowiac element dochodzonej sadownie szkody. W niniejszej sprawie brak jest dostatecznych podstaw do przyjecia,
ze sporzadzenie ekspertyzy na zlecenie powoda bylo niezbedne do efektywnego dochodzenia odszkodowania, bowiem
zostala ona dolaczona jedynie do pisma procesowego ( pozwu ). Jezeli strona dolacza do pisma procesowego
ekspertyze pozasagdowa i powoluje sie na jej twierdzenia i wnioski, to ekspertyze te nalezy traktowaé jedynie jako
cze$¢ argumentacji faktycznej i prawnej przytaczanej przez strone. Powod M. D. nie wykorzystywal sporzadzonej na
jego zlecenie ekspertyzy na etapie przedprocesowym, nie umozliwil ubezpieczycielowi odniesienia sie do kosztow
naprawy ustalonych w tej ekspertyzie, przeanalizowania ponownego kosztow naprawy pojazdu w kontekscie jej
tre$ci. Podkresli¢ nalezy réwniez, ze wezwanie do uzupeklienia odszkodowania przez zaplate kwoty 5000,00 zt
zostalo sporzadzone jeszcze przed sporzadzeniem ekspertyzy i nie wskazywalo zadnych konkretnych okolicznoéci
uzasadniajgcych zadanie podwyzszenia naleznego odszkodowania. Jednocze$nie w postepowaniu sgdowym konieczne
bylo przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego w tym zakresie. Majac na uwadze wszystko powyzsze, Sad doszed}
do przekonania, ze w niniejszej sprawie poniesione koszty prywatnej ekspertyzy nie stanowia elementy szkody, a
powddztwo o ich zasadzenie nie zasluguje na uwzglednienie.

W pkt ITIT wyroku, Sad rozstrzygnal o kosztach procesu stosownie do art. 100 kpc, zgodnie z ktérym w razie cze$ciowego
tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Sad mial na uwadze, ze
powdd M. D. wygral proces w 63 %. Sad zasadzit od pozwanego (...) S.A. w W. na rzecz powoda M. D. kwote 896,79 7l
tytulem zwrotu kosztow procesu. Na kwote te zlozyly sie: - 100,00 z} tytulem zwrotu oplaty sagdowej od uwzglednione;j
czedci powddztwa oraz — 796,79 zl tytulem zwrotu kosztéw opinii bieglego sadowego orzeczonych prawomocnym
postanowieniem z dnia 26 wrze$nia 2022 r. przy uwzglednieniu, ze opinia w zakresie kosztow naprawy pojazdu w
calo$ci potwierdzila roszczenia powoda. Koszty zastepstwa procesowego pomiedzy stronami Sad zni6sl, majac na
uwadze, ze wysoko§¢ stawki kosztow zastepstwa procesowego jest taka sama od uwzglednionej cze$ci powddztwa, jak
i od czesci w jakiej powddztwo zostalo oddalone.

Kolejno w pkt IV wyroku nakazal zwrot powodowi niewykorzystanej czedci zaliczki ( art. 84 ustawy z dnia 28 lipca
2005 1. 0 kosztach sgdowych w sprawach cywilnych ).



