Sygn. akt I C 407/22

UZASADNIENIE

W dniu 6 czerwca 2022 r. ( data stempla operatora pocztowego ) powod (...) — Finanse Spoéltka z ograniczona
odpowiedzialno$cig w W. wnidst pozew, wnoszac o zasadzenie od pozwanego T. D. kwoty 196,80 zl wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od dnia 3 marca 2015 r. do dnia zaplaty. Zadanie pozwu dotyczylo rowniez zasadzenia od
pozwanego kosztéw nadan wezwan do zaplaty oraz kosztu nadania pozwu w lacznej kwocie 23,11 zl. Ponadto powdd
wnosit o zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu pozwu powo6d wskazal, ze roszczenie wynika z naliczenia oplaty za przejazd i oplaty dodatkowej
w zwigzku z korzystaniem przez pozwanego T. D. ze $rodka transportu nalezacego do (...) spblka z ograniczona
odpowiedzialnoécia w W. bez posiadania odpowiedniego biletu uprawniajacego do przejazdu. Powdd nabyt
wynikajacg z tych oplat wierzytelnoé¢ w drodze umowy cesji.

Pozwany T. D. jest osoba czeSciowo ubezwlasnowolniona. Obowiazki jego kuratora pelni M. O. ( odpisy postanowien
k. 46, 49).

Kurator pozwanego T. D. w odpowiedzi na pozew wnosila o umorzenie postepowania z uwagi na sytuacje majatkowa
pozwanego.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 16 lutego 2015 r. T. D. podrézowat pociggiem (...) spotka z ograniczong odpowiedzialnoScia w W.. W
wyniku przeprowadzonej kontroli zostal sporzadzony protokoél, w ktérym stwierdzono, ze T. D. nie posiadat biletu
uprawniajacego go do przejazdu. Kontroler wystawil T. D. wezwanie do zaplaty opiewajace na laczng kwote 196,80
z}. Na wysoko$¢ tej kwoty skladaly sie oplata taryfowa za przejazd w wysokoSci 11,80 zl oraz oplata dodatkowa w
wysokosci 185,00 zl. Platno$é naleznoSci miata nastapié w terminie 14 dni od doreczenia wezwania tj. do 2 marca 2015
r. ( protokét seria (...) nr (...) z16.02.2015 1. k. 8).

Do wystawionego wezwania zastosowanie mial Regulamin odprawy oraz przewozu osob, rzeczy i zwierzat przez (...).
Wysoko$ci nalozonych oplat tj. przewozowej i dodatkowej byly zgodne z Zalacznikiem do Taryfy przewozowej (...)
( wyciag z regulaminu k. 9 -10 ).

W dniu 2 stycznia 2019 r. pomiedzy (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoscia w W. a (...) — Finanse spotka
z ograniczong odpowiedzialnos$cia w W. zostala zawarta umowa sprzedazy wierzytelnosci. W zalgczniku do umowy,
stanowigcym wykaz objetych umowa wierzytelnoSci, zostala wskazana m.in. wierzytelno$é przystugujaca wobec T. D.
(umowa sprzedazy wierzytelno$ci z 02.01.2019 r. z zalgcznikami k. 11 - 15 ).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zebranych w sprawie dokumentéw, a w szczeg6lnoéci protokotu
seria (...) nr (...) z 16 lutego 2015 r. oraz umowy sprzedazy wierzytelnoSci z 2 stycznia 2019 r., ktorych wiarygodno$c
i moc dowodowa nie budzily watpliwoéci Sadu.

Sad zwazyl, co nastepuje:
W niniejszej sprawie powodztwo podlega oddaleniu w caloéci jako niezasadne.

W pierwszej kolejnosci Sad byl zobligowany do ustalenia, czy doszlo do zawarcia umowy przewozu pomiedzy
przewoznikiem j. (...) sp6lka z ograniczong odpowiedzialno$cia w W. a pozwanym T. D.. Zgodnie z art. 774 ke, przez
umowe przewozu przewoznik zobowigzuje sie w zakresie dzialalno$ci swego przedsiebiorstwa do przewiezienia za
wynagrodzeniem oséb i rzeczy. Z kolei art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. — Prawo przewozowe stanowi,
Ze umowe przewozu zawiera sie przez nabycie biletu na przejazd przed rozpoczeciem podroézy lub spelnienie innych
okreslonych przez przewoznika lub organizatora publicznego transportu zbiorowego warunkéw dostepu do Srodka



transportowego, a w razie ich nieustalenia — przez samo zajecie miejsca w $§rodku transportowym. Z przepisu tego
wynika, ze zawarcie umowy przewozu przez zajecie miejsca w Srodku transportowym nastepuje jedynie w przypadku
nieustalenia przez przewoznika lub organizatora publicznego transportu zbiorowego warunkéw dostepu do $rodka
transportowego. Powdd nie udowodnil, aby (...) spétka z ograniczong odpowiedzialnoScia w W. posiadaly ustalone
warunki dostepu do $rodka transportowego. Biorac pod uwage powyzsze, w ocenie Sagdu w dniu 16 lutego 2015 r.
doszlo do zawarcia umowy przewozu poprzez sam fakt skorzystania przez pozwanego T. D. z przejazdu pociagiem
nalezacym do taboru (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia w W.. W konsekwencji pozwany T. D. byl
zobowiazany do uiszczenia odpowiedniej oplaty z tytulu umowy przewozu.

Stosownie do art. 33a ust. 3 ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. — Prawo przewozowe, w razie stwierdzenia braku
odpowiedniego dokumentu przewozu przewoznik lub organizator publicznego transportu zbiorowego albo osoba
przez niego upowazniona pobiera wlasciwa naleznos¢ za przewoz i oplate dodatkowa albo wystawia wezwanie do
zaplaty. Z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie wynika, ze pozwany T. D. podczas przejazdu pociagiem
w dniu 16 lutego 2015 r. nie posiadal waznego biletu, w zwigzku z czym pozwany zostal wezwany do zaplaty naleznoSci
w odpowiedniej wysoko$ci na podstawie wystawionego wowczas wezwania do zaplaty.

Wskazaé nalezy rowniez, ze zastosowanie w sprawie znajduje Regulamin odprawy oraz przewozu osdb, rzeczy i
zwierzat przez (...), zatwierdzony Uchwala nr 543/2011 Zarzadu Spélki (...) spotka z ograniczong odpowiedzialnoécia
z dnia 28 grudnia 2011 r., obowiazujacy od dnia 1 stycznia 2012 1. ( ze zmianami ), ktérego jedynie fragment zalaczono
do pozwu, a ktorego tresc jest powszechnie dostepna. Zgodnie z § 2 pkt 8 regulaminu, za dokument przewozu rozumie
sie bilet na przejazd/przewoz, wezwanie do zaplaty, zlecenie — bilet. Stosownie za$ do § 16 ust. 2 pkt 1 regulaminu
przy ustaleniu naleznoSci za przejazd/przewdz bez waznego biletu pobiera sie oplate taryfowa za przejazd od stacji
wyjazdu pociagu do stacji wskazanej przez podroznego, znajdujacej sie w obszarze dziatania KM nie dalej jednak jak do
ostatniej stacji dowolnej linii obstlugiwanej przez pociagi KM, za$ zgodnie z § 16 ust. 13 przedmiotowego regulaminu,
wystawione wezwanie do zaplaty upowaznia do przejazdu wylacznie w zakresie w nim wskazanym. Pozwany zatem
otrzymujac dokument przewozu w postaci wezwania do zaplaty, zawarl z przewoznikiem umowe przewozu.

Zgodnie z art. 117 § 11 2 ke z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych, roszczenia majatkowe ulegaja
przedawnieniu. Po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie, moze uchyli¢ sie od

jego zaspokojenia. Natomiast art. 117 § 2" ke stanowi, Ze po uplywie terminu przedawnienia nie mozna domagaé sie
zaspokojenia roszczenia przystugujacego przeciwko konsumentowi. Jest to przepis, ktory wszedl w zycie 9 lipca 2018 r.
iktory zgodnie art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 13 kwietnia 2018 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektorych innych
ustaw, znajduje zastosowanie roéwniez do roszczen powstalych przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy. Wedlug

art. 22" ke za konsumenta uwaza sie osobe fizyczng dokonujaca z przedsiebiorcg czynnoéci prawnej niezwigzanej
bezposrednio z jej dzialalnoScig gospodarcza lub zawodowa. Sad nie znalazl podstaw do przyjecia, by podréz, jaka
odbywal pozwany, byla bezposrednio zwigzana z jego dzialalno$cia gospodarcza lub zawodows, zatem w ocenie
Sad, pozwanemu w niniejszej sprawie przyshuguje status konsumenta. Sad z urzedu, rozpoznajac sprawe przeciwko
konsumentowi, ma obowigzek z urzedu badaé, czy roszczenie nie uleglo przedawnieniu.

W art. 118 ke wskazano, ze jezeli przepis szczeg6lny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi sze$¢ lat, a dla
roszczen o §wiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dziatalnoéci gospodarczej - trzy lata. Sa
to terminy przedawnienia o charakterze og6lnym, ktore znajduja zastosowanie wtedy, jezeli przepisy szczego6lne nie
przewiduja innego terminu przedawnienia. Art. 778 ke stanowi, ze roszczenia z umowy przewozu osob przedawniaja
sie z uplywem roku od dnia wykonania przewozu, a gdy przewoéz nie zostal wykonany — od dnia, kiedy mial by¢
wykonany. Skoro podstawa roszczenia wywodzonego przez powoda jest art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 15 listopada 1984
r. — Prawo przewozowe, to réwniez w zakresie przedawnienia roszczenia zastosowanie znajdg przepisy tej ustawy.
Zgodnie z art. 77 ust. 1 cyt. ustawy roszczenia dochodzone na jej podstawie lub przepiséw wydanych w jej wykonaniu
przedawniajg sie z uplywem roku. Sad uznal, ze roszczenie dochodzone w drodze niniejszego procesu przez powoda
(...) — Finanse Spoélka z ograniczona odpowiedzialno$cig w W. uleglo przedawnieniu. Przew6z miatl miejsce w dniu
16 lutego 2015 r., natomiast zgodnie z protokotem pozwany T. D. zostal wezwany do zaplaty kwoty 196,80 z} z tytulu



umowy przewozu w terminie 14 dni, co oznacza, ze roszczenie stalo sie wymagalne po uplywie 14 dni od wystawienia
wezwania tj. w dniu 3 marca 2015 r. Ta data stanowi rowniez poczatek biegu przedawnienia roszczenia. Roczny termin
przedawnienia uptynal w dniu 3 marca 2016 r., a zatem niemal 6 lat przed wytoczeniem niniejszego powddztwa. Powod
nie wykazal, aby doszlo do przerwania biegu przedawnienia w tym okresie w rozumieniu art. 123 ke.

Odnoszac sie do kwestii wniosku kuratora pozwanego T. D. zawartego w odpowiedzi na pozew wniosku o umorzenie
postepowania z uwagi na sytuacje majatkowa pozwanego, wskaza¢ nalezy, ze — w ocenie Sadu — przedmiotowe
o$wiadczenie stanowi uznanie niewlasciwe.

Zgodnie z powszechnie przyjetym stanowiskiem orzecznictwa i doktryny, uznanie roszczenia przez osobe, przeciwko
ktorej roszcezenie przystuguje, krotko okreslane jako uznanie dtugu, obejmuje dwie postacie uznania: uznanie wlasciwe
iniewlasciwe. Uznanie niewlaSciwe przypomina instytucje prawa postepowania cywilnego, a mianowicie - przyznanie
faktu. O ile jednak treScia tego ostatniego bylby sam fakt bycia dtuznikiem, o tyle przy uznaniu niewlasciwym chodzi
o wyraz $wiadomo$ci samego zobowiazanego. Zaplata czeSci dlugu, zaplata odsetek, udzielenie zabezpieczenia przez
dluznika - co do zasady - sa traktowane jako okoliczno$ci przerywajace bieg przedawnienia. Poza tym wskazuje sie
na wszelkie ,,pro$by” skierowane do wierzyciela, czy to o rozlozenie na raty, czy to o odroczenie terminu platnoéci,
czy to o zwolnienie z odsetek lub dlugu. Takie ujecie aprobuje Sad Najwyzszy, ktory wskazat w wyroku z dnia 19
wrze$nia 2002 r. w sprawie IT CKN 1312/00 ze, zwro6cenie sie przez dluznika do wierzyciela ,,0 rozlozenie naleznosci
gléwnej na raty i zwolnienie z obowiazku zaplaty odsetek za opdZnienie moze stanowi¢ uznanie roszczenia, takze
wtedy, gdy proponowane porozumienie miedzy stronami nie doszlo do skutku”. Ogblnie rzecz ujmujac, chodzi o
kazde zachowanie dluznika, z ktérego wynika jego $wiadomo$¢ bycia dluznikiem. Przyklady dowodza, ze uznanie
przerywajace bieg przedawnienia moze by¢ dokonane w sposéb wyrazny lub dorozumiany przez czynno$é czysto
faktyczna. Juz z tego wynika, ze nie musi ono wskazywac ani podstawy prawnej, ani wysoko$ci uznawanego roszczenia,
cho¢ dopuszcza sie zastrzezenie przez dluznika ograniczonego charakteru uznania. Takie ograniczenie, niewatpliwie
mozliwe przy uznaniu wlasciwym, zwykle zawierajgcym wyrazna deklaracje co do uznawanego dlugu, trudno sobie
wyobrazi¢ przy czynno$ciach konkludentnych, ktore kwalifikuje sie jako uznanie niewlasciwe. Z natury rzeczy nie ma
w nich miejsca na o§wiadczenia co do wysokoéci uznawanego dtugu, a jedynie co do faktu.

Zgodnie z art. 213 § 2 kpc, Sad jest zwigzany uznaniem powodztwa, chyba ze uznanie jest sprzeczne z prawem lub
zasadami wspolzycia spolecznego albo zmierza do obejscia prawa.

Uznanie powddztwa jest aktem dyspozycyjnoSci materialnej pozwanego, ktory za zasadne uznaje zaréwno roszczenie
powoda, jak i przyznaje uzasadniajace je przytoczone przez powoda okolicznos$ci faktyczne, a w konsekwencji godzi sie
na wydanie wyroku uwzgledniajacego zadanie pozwu ( wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 wrze$nia 1983 r. wydany w
sprawie III CRN 188/83 ). Istotnym jest przy tym, iz mimo, ze Sad jest zwigzany uznaniem powddztwa, to obowigzany
jest jednak dokonaé oceny, czy czynno$¢ ta nie jest sprzeczna z prawem lub zasadami wspoélzycia spolecznego albo
zmierza do obejécia prawa.

Majac na uwadze wskazany przez powoda stan faktyczny i wysoko$é dochodzonego roszczenia, Sad stwierdzil, ze
uznanie powodztwa bylo sprzeczne z prawem albowiem strona powodowa (...) - Finanse Spoélka z ograniczong
odpowiedzialno$cia w W. nie mogta domagac¢ sie zaspokojenia przedmiotowego roszczenia z uwagi na przedawnienie,

ktére omdéwiono powyzej. Jak wskazano, ustawodawca wprowadzil réowniez do porzadku prawnego art. 117 § 2" ke,
ktory stanowi, ze po uplywie terminu przedawnienia nie mozna domagac sie zaspokojenia roszczenia przystugujacego
przeciwko konsumentowi. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze przepis ten stosuje sie takze do roszczen przedawnionych
przystugujacych przeciwko konsumentowi, co do ktérych do dnia wejScia w zycie niniejszej ustawy nie podniesiono
zarzutu przedawnienia zgodnie art. 5 ust. 4 ustawy z dnia 13 kwietnia 2018 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz
niektorych innych ustaw.

Z powyzszego wynika zatem, ze jeli wierzyciel bedacy przedsiebiorca wystepuje z pozwem przeciwko konsumentowi,
sad ma obowiazek z urzedu - czyli bez zarzutu, czy wniosku ze strony konsumenta - zbadac¢, czy dlug jest przedawniony



ijesli doszlo do przedawnienia - powddztwo co do zasady oddali¢. Nie ograniczono bowiem zastosowania przepisow
nowych do spraw wszczetych po dniu 9 lipca 2018 .

Wprawdzie wiec pozwany T. D. reprezentowany przez kuratora ustanowionego dla osoby cze$ciowo
ubezwlasnowolnionej nie podnidst zarzutu przedawnienia, jednakze z uwagi na tre$é art. 117 § 2' ke, dodanego ustawa
z dnia 13 kwietnia 2018 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw, ktéra weszla w zycie w
dniu 9 lipca 2018 r., Sad zobligowany byl do jego uwzglednienia z urzedu. Przepis ten bowiem jednoznacznie wskazuje,
Ze z uwagi na uplyw terminu przedawnienia powo6d nie mozna domagacé sie zaspokojenia roszczenia przystugujacego
przeciwko konsumentowi.

W zwigzku z powyzszym Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



