Sygn. akt I Ns 493/13
POSTANOWIENIE
Dnia 28 stycznia 2016 .
Sad Rejonowy w Ciechanowie I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy SSR Lidia Grzelak
Protokolant Sylwia Gawarecka
po rozpoznaniu w dniu 14 stycznia 2016 r. w Ciechanowie
na rozprawie
sprawy z wniosku A. S. (1)
z udzialem A. S. (2)
o podzial majatku wspoblnego
postanawia:
I ustalié, ze w sklad majatku wspdlnego wnioskodawcy A. S. (1) i uczestniczki postepowania A. S. (2) wchodza:
1.kino domowe S. o wartosci 1000,00 z} ( jeden tysiac ztotych );
2. pralka B. o wartoéci 300,00 zl ( trzysta zlotych );
3. lodéwka P. o wartoéci 300,00 zl ( trzysta zlotych );
4. kuchnia gazowo - elektryczna A. o warto$ci 300,00 zt ( trzysta zlotych );

5. kwota uzyskana w zwigzku demontazem samochodu osobowego R. (...) nr rej. (...) w wysokosci 800,00 zt ( osiemset
zlotych );

6. samochod osobowy marki F. (...) o wartosci 2500,00 z} ( dwa tysigce piecset zlotych );

7. wierzytelno$é z tytulu nakladéw z majatku wspoélnego wnioskodawcy A. S. (1) i uczestniczki postepowania A. S.
(2) na nieruchomo$¢ stanowiacq wlasno$¢ B. i K. P. malz. M., dla ktorej Sad Rejonowy w Ciechanowie VI Wydzial
Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta KW (...) w lacznej wysokoSci 146336,00 z1 ( sto czterdzieSci szeSé tysiecy
trzysta trzydziesci szesé zlotych )

tj. skladniki majatkowe o lacznej wartosci 151536,00 zl ( sto piectdziesiat jeden tysiecy piecset trzydzieSci sze$c
zlotych );

IT oddali¢ zadanie uczestniczki postepowania A. S. (2) o ustalenie nieré6wnych udzialéw w majatku wspdlnym;
IIT dokonaé podzialu majatku wspolnego wnioskodawcy A. S. (1) i uczestniczki postepowania A. S. (2) w ten sposéb, ze

a. skladniki majatkowe opisane w pkt I ppkt 1 — 4, 6 — 7 o lgcznej wartoSci 150736,00 zl ( sto pieédziesigt tysiecy
siedemset trzydzieSci szes$¢ zlotych ) przyznac na rzecz uczestniczki postepowania A. S. (2);



b. skladnik majatkowy opisany w pkt I ppkt 5 o warto$ci 800,00 zl ( osiemset zlotych ) przyznaé na rzecz
wnioskodawcey A. S. (1);

IV zasadzi¢ od uczestniczki postepowania A. S. (2) na rzecz wnioskodawcy A. S. (1) tytulem doplaty kwote 74968,00
z} ( siedemdziesiat cztery tysiace dziewieéset szeS¢dziesigt osiem zlotych ) platng w terminie 6 ( sze$ciu ) miesiecy
od uprawomocnienia sie niniejszego postanowienia wraz z ustawowymi odsetkami za opo6znienie w przypadku
uchybienia terminowi platnosci;

V ustali¢, ze wnioskodawca A. S. (1) i uczestniczka postepowania A. S. (2) poniesli naklady z majatku wspolnego
na majatek osobisty uczestniczki postepowania A. S. (2) w lacznej wysokosci 18060,80 zl ( osiemnascie tysiecy
szeStdziesiat zlotych osiemdziesiat groszy );

VI zasadzi¢ od uczestniczki postepowania A. S. (2) na rzecz wnioskodawcy A. S. (1) tytulem zwrotu potowy naktadow
opisanych w pkt V kwote 9030,40 z} ( dziewiec tysiecy trzydziesci ztotych czterdzieéci groszy ) platng w terminie 6
( sze$ciu ) miesiecy od uprawomocnienia sie niniejszego postanowienia wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie
w przypadku uchybienia terminowi platnosci;

VII zasadzi¢ od uczestniczki postepowania A. S. (2) na rzecz wnioskodawcy A. S. (1) kwote 500,00 zt ( piecset zlotych )
tytulem zwrotu polowy oplaty sadowej od wniosku oraz 3617,00 zl ( trzy tysiace szeécset siedemnascie zlotych ) tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

VIII nakaza¢ §ciggnac¢ od uczestniczki postepowania A. S. (2) kwote 3007,34 zt ( trzy tysiace siedem zlotych trzydziesci
cztery grosze ) tytulem uzupelnienia kosztéw postepowania orzeczonych postanowieniami z dnia 13 lipca 2015 r. oraz
28 stycznia 2016 .

Sygn. akt I Ns 493/13

UZASADNIENIE

Wnioskodawca A. S. (1) wnosil o dokonanie podzialu majatku wspolnego i przyznanie na rzecz uczestniczki
postepowania A. S. (2) wszystkich skladnikéw majatku wspélnego ( ruchomosci ) o lacznej wartosci 5200,00
zl, za$§ na jego rzecz splaty w wysokoSci odpowiadajacej wartoéci jego udziatu w spadku. Wnosil ponadto o
uwzglednienie poniesionych przez oboje malzonkéw nakladow z majatku wspolnego w lacznej wysokoéci 164386,80
z} na nieruchomo$¢, stanowigcg obecnie wlasno$¢ uczestniczki postepowania A. S. (2). Wnioskodawca A. S. (1) wnosil
o zasadzenie na jego rzecz od uczestniczki postepowania zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztdw zastepstwa
procesowego.

Uczestniczka postepowania A. S. (2) co do zasady przylaczyla sie do wniosku, rowniez w zakresie sposobu podzialu
majatku wspolnego. Wnosila o ustalenie, ze wskazane przez wnioskodawce A. S. (1) naklady nie zostaly dokonane z
majatku wspolnego stron. Uczestniczka postepowania wnosila o ustalenie nier6wnych udzialow w majatku wspolnym
w proporcji, poczatkowo 75 % ( dla niej ) do 25 % ( dla niego ), a nastepnie odpowiednio 80 % do 20 %. Wnosila o
ustalenie warto$ci sktadu majatku wspélnego na kwote 20000,00 zl i obcigzenie ja splatg na rzecz wnioskodawcy A.
S. (1) w wysokos$ci 10000,00 zt. Uczestniczka postepowania A. N. uznala roszczenia z tytulu naktadéw, na wypadek
jego uwzglednienia wnosila o rozlozenie naleznosci z tego tytulu na raty na jak najdluzszy termin. Wnosila ponadto o
zasadzenie na jej rzecz od wnioskodawcy zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

A. M. (1) i A. T. szymczak zawarli zwiazek malzenski w dniu 24 kwietnia 1999 r. Przed zawarciem zwigzku malzeniski
nie zawierali uméw majatkowych ( bezsporne ).



Prawomocnym wyrokiem z dnia 30 kwietnia 2013 r. w sprawie I C 1164/12 Sad Okregowy w Plocku orzekl rozwod A.
S.(2)iA.S. (1) z winy meza. Wyrok uprawomocnil sie 21 maja 2013 r. ( bezsporne ).

W sktad majatku wspdlnego A. S. (2) i A. S. (1) wchodza:

1.kino domowe S. o warto$ci 1000,00 zi;

2. pralka B. o wartoéci 300,00 zl;

3. lodéwka P. o wartoSci 300,00 zl;

4. kuchnia gazowo - elektryczna A. o warto$ci 300,00 zk;

5. kwota uzyskana w zwiazku demontazem samochodu osobowego R. (...) nr rej. (...) w wysokos$ci 800,00 zk;
6. samochdd osobowy marki F. (...) o wartoéci 2500,00 zl;

7. wierzytelno$¢ z tytulu naktadéw z majatku wspdlnego A. S. (1) i A. S. (2) na nieruchomo$¢ stanowiaca wlasnoéc B. i
K. P. malz. M., dla ktérej Sad Rejonowy w Ciechanowie VI Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta KW
(...) w lacznej wysokoSci 146336,00 zt

tj. skladniki majatkowe o lacznej wartoSci 151536,00 zk. Wszystkie ruchomosci znajduja sie w posiadaniu A. S. (2)
( zgodne o$wiadczenie stron k. 182, 259, opinia bieglego sadowego w zakresie budownictwa K. S. k. 308 — 349, 377 -
378, zaswiadczenie o demontazu k. 271, zeznania $§wiadkow I. P. k. 184, A. K. k. 256, marka S. k. 256 — 257, K. W. k.
257 — 258, K. Z. k. 258 — 259, D. B. k. 273, K. M. k. 185 — 186, B. M. k. 186 — 187, zeznania wnioskodawcy A. S. (1) k.
274 — 275, 378 — 379, zeznania uczestniczki postepowania A. S. (2) k. 278 — 276, 379 - 380 ).

A.S.(2)iA.S. (1) maja jedna corke N. S. urodzona (...) Obecnie A. S. (1) zobowiazany jest do placenia alimentéw na
corke N. S. w wysoko$ci 700,00 zl miesiecznie ( bezsporne ).

A.1iA. T. malz. S. po §lubie zamieszkali wspélnie z rodzicami A. S. (2): B. i K. malz. M.. Rodziny podjely decyzje o
budowie nowego domu; matlz. M. mieli zaja¢ poddasze uzytkowe budynku, za$ malz. S. parter ( zeznania Swiadkow
A. M. (2) k. 184, K. M. k. 185 — 186, B. M. k. 186 — 187, K. W. k. 257 — 258, zeznania wnioskodawcy A. S. (1) k. 274

- 275,378 — 379 ).

W dacie zawarcia zwigzku malzenskiego A. S. (2) studiowala, potem wychowywala dziecko. Prace podjela dopiero w
2006 r., zarabiala najnizsze wynagrodzenia ( zeznania uczestniczki postepowania A. S. (2) k. 278 — 276, 379 - 380 ).

A. S. (1) pracowal w czasie trwania malzenstwa. Poczawszy od 2002 r. wyjezdzal do pracy za granice, gdzie pracowal
w ogrodnictwie. Wyjazdy byly zwykle trzymiesiecznie. Za granica ponosil koszty utrzymania. J. dochéd, po odliczeniu
kosztoéw utrzymania, wynosil okolo 4500 zlotych miesiecznie. Na stale A. S. (1) pracowal jako pracownik ochrony,
okresowo w dwodch réznych firmach jednoczeénie. Jako ochroniarz zarabial okolo 1500 — 1900 zl miesiecznie
( zeznania $wiadkow K. Z. k. 258 — 259, D. B. k. 273, zeznania wnioskodawcey A. S. (1) k. 274 — 275, 378 — 379 ).

Rodziny uzgodnily, ze malz. M. sfinansujg budowe stan surowy budynku mieszkalnego. Wykonczeniem parteru
budynku mieli zajaé sie i sfinansowa¢ malz. S., ktérzy mieli tam zamieszka¢. W zwigzku z tym postanowiono, ze
malz. S. nie beda ponosi¢ kosztéw biezacego utrzymania i pozostana na utrzymaniu matz. M.. Oszczedzone w ten
sposob $rodki finansowe mieli przeznaczy¢ na wykonczenie budynku mieszkalnego. Wiekszo$é prac wykonczeniowych
zostala wykonana w okresie do 24 grudnia 2007 r. Zostaly wowczas wykonane tynki zewnetrzne na parterze i
poddaszu, dokonano montazu stolarki drzwiowej w poziomie parteru i piwnic, montazu stolarki okiennej w calym
budynku z parapetami wewnetrznymi z konglomeratu i zewnetrznymi, za wyjatkiem lazienki na poddaszu, potozono
panele podlogowe na poziomie parteru z listowaniem, ulozeniem warstwy maty i folii, polozono terakote i glazure,
wylano podloze betonowe na calej powierzchni piwnicy, wykonano podloze pod posadzki na parterze i poddaszu,



balustrady schodowe i malowanie pomieszczen. Wykonano w budynku wszystkie niezbedne instalacje: sanitarna,
wodociggowa, centralnego ogrzewania, elektryczng. Cze$¢ materialow kupowana byla ze §rodkéw malz. S.. Czesé
natomiast poérednio finansowali matz. M.. K. M. dawal corce pienigdze na finansowanie czeéci materialow i prac.
Malz. S. finansowali tez wykonywanie tych prac; A. S. (1) wraz ojcem, bratem M. kolega K. Z. pracowal przy
wykanczaniu budynku. Laczna warto$é prac wykonczeniowych wynosi 45933,53 zl, warto§¢ materialow — 3196,00 zt
oraz warto$¢ instalacji w budynku 97206,47 zl ( opinia bieglego sadowego w zakresie budownictwa K. S. k. 308 — 349,
377 — 378, zeznania $wiadkow L. P. k. 184, K. M. k. 185 — 186, B. M. k. 186 — 187, K. W. k. 257 — 258, K. Z. k. 258 —
259, zeznania wnioskodawcey A. S. (1) k. 274 — 275, 378 — 379, zeznania uczestniczki postepowania A. S. (2) k. 278
— 276,379 - 380).

Malz. S. wprowadzili sie do nowego domu na §wieta Bozego Narodzenia 2007 r. ( bezsporne ).

Od konica 2008 r. kontynuowane byly prace przy wykonczeniu domu i uporzadkowaniu jego otoczenia. Zostaly
wykonane prace wykonczeniowe w garazu, w tym wrota garazowe i wjazd, wykonczono balkony ( potozono terakote
i wykonano balustrady ), wykonano okladzine schodéw wejéciowych o podestu plytkami ceramicznymi, opaske z
kostki brukowej, chodnik i podjazd, ogrodzenie z prefabrykowanych elementéw Zelbetowych z osadzeniem bramy
i furtki. Zagospodarowano réwniez otoczenie budynku przez posadzenie roslin ozdobnych. Laczna warto$é prac
wykonanych w okresie od dnia (...) do wyprowadzenia sie A. S. (1) tj. do grudnia 2012 r., wynosi 18060,80 zl.
Wykonane wowczas malowanie elewacji budynku nie przedstawia obecnie zadnej wartoSci ( opinia biegltego sadowego
w zakresie budownictwa K. S. k. 308 — 349, 377 — 378, zeznania $wiadkow K. M. k. 185 — 186, B. M. k. 186 — 187, A.
K. k. 256, M. S. k. 256 — 257, K. W. k. 257 — 258, D. B. k. 273, zeznania wnioskodawcy A. S. (1) k. 274 — 275, 378 —
379, zeznania uczestniczki postepowania A. S. (2) k. 278 — 276, 379 - 380 ).

W dniu (...) malz. M. i A. S. (2) zawarli umowe darowizny nieruchomosci na rzecz A. S. (2), na ktbrej znajduje sie
budynek mieszkalny. Dla nieruchomosci tej Sad Rejonowy w Ciechanowie VI Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi
ksiege wieczysta KW (...) ( bezsporne ).

W malzenstwie S. zdarzaly sie konflikty pomiedzy malzonkami. Pogorszenie stosunkéw pomiedzy nimi zaczelo
sie na poczatku 2011 r. A. S. (1) naduzywal alkoholu. A. S. (2) podejrzewala meza o zwigzki z innymi kobietami.
Prawomocnym wyrokiem z dnia 25 wrze$nia 2013 r. w sprawie II K 882/12 Sad Rejonowy w Ciechanowie uznatl A. S.
(1) za winnego tego, ze w okresie od lutego 2011 do 14 wrze$nia 2012 r. we W. gmina O., znecal sie psychicznie nad
zong A. S. (2) w taki sposob, ze bedac po spozyciu alkoholu wywolywal w domu awantury, w czasie ktorych wyzywal
ja slowami wulgarnymi i obelzywymi, popychat oraz grozil tj. przestepstwa z art. 207 § 1 kk ( bezsporne ).

A.S. (1) zamieszkuje z obecna partnerka w U.. Utrzymuje sie z prac dorywczych w budownictwie. Otrzymuje tez 500,00
z} miesiecznie od swojego dziadka w zamian za opieke. Ma dwie corki: N. S. i druga w wieku 10 miesiecy ze zwigzku
z obecng partnerka ( bezsporne ).

A. S. (2) pracuje jako pracownik kontroli jakoSci. Zarabia okolo 1700 zlotych miesiecznie. Mieszka tylko z cérka N. S..
0Od 2010 r. jest wspotwlascicielkg nieruchomoéci rolnej o powierzchni 3,80 ha polozonej we W. gmina O. w udziale w
wysoko$ci 2. Nieruchomo$¢ jest wydzierzawiona. Czynsz dzierzawny wynosi 7000,00 zl rocznie ( bezsporne ).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie akt sprawy o rozwod I C 1164/12 Sadu Okregowego w Plocku oraz
akt sprawy karnej IT K 882/12 tut. Sadu, zebranych w sprawie dokumentow, a w szczegoélnosci: faktur ( k. 151 — 172,
207 - 226 ), dokumentacji dotyczacej zatrudnienia i wynagrodzenia A. S. (1) ( k. 29 — 73, 178 — 181, 243 - 245 ),
zaSwiadczenia o demontazu ( k. 271 ), opinii bieglego sadowego w zakresie budownictwa K. S. ( k. 308 — 349, 377 -
378 ), zeznan Swiadkow I. P. (k. 184 ), K. M. (k. 185 — 186 ), B. M. (k. 186 —187), A. M. (3) (k. 256 ), M. S. (k. 256
—257), K. Z. (k. 258 — 259 ), D. B. (k. 273 ), M. O. (k. 273 — 274 ) oraz zeznah wnioskodawcy A. S. (1) (k. 274 —
275, 378 — 379 ), jak rdwniez oraz czeSciowo zeznan $wiadka K. W. (k. 257 — 258 ) oraz uczestniczki postepowania
A.S. (2) (k. 275 — 276,379 — 380).



Powyzsze dowody sg — w ocenie Sadu — w pelni wiarygodne, za wyjatkiem zeznan uczestniczki postepowania A. S. (2) i
Swiadka K. W. co do okolicznoéci dotyczacych pochodzenia §rodkow finansowych na pokrycie partycypacji w kosztach
budowy, jak tez przyczyniania sie malzonkow S. do powstania majgtku wspolnego.

Odnoénie partycypacji w kosztach budowy budynku mieszkalnego wskazaé¢ nalezy, ze zeznania uczestniczki
postepowania A. S. (2) i $wiadka K. W. nie zastluguja na wiare w tej czeéci. Niewatpliwie K. W. przyjazni sie w A.
S. (2) i jej zeznania sa w istocie oparte na relacji uczestniczki postepowania. K. W. wskazala, ze K. M. finansowal
ogrodzenie budynku, podczas gdy nawet A. S. (2) i jej ojciec K. M. wskazali, ze A. S. (2) wziela kredyt na ogrodzenie.
Oboje pomijaja natomiast zupelnie kwestie, ze kredyt zostal udzielony i splacony w czasie trwania malzenstwa, a
zatem ogrodzenie zostalo wykonane ze Srodkéw finansowych pochodzacych z majatku wspoélnego malz. S.. Oznacza
to, ze poniesli oni naklad z majatku wspolnego na majatek osobisty uczestniczki postepowania, gdyz w tym czasie
nieruchomoé¢ stanowila juz wlasno$é A. S. (2).

Podobnie oceni¢ nalezy w tym zakresie zeznania uczestniczki postepowania A. S. (2). Uczestniczka postepowania
zdaje sie nie zauwazaé, ze prace, ktore wskazuje jako sfinansowane przez ojca K. M., podobnie jak zakup wyposazenia
mieszkania, za wyjatkiem kina domowego, pralki, lodéwki i kuchni gazowo — elektrycznej, nie sa przedmiotem
roszczen wnioskodawcy A. S. (1). Prace, na ktoérych sfinansowanie wskazuje A. S. (1) przez malz. S., zostaly
potwierdzone w zeznaniach nie tylko powolanych przez niego swiadkow, ale rowniez zeznaniach K. i B. malz. M. oraz
uczestniczki postepowania A. S. (2). Malz. M. w swych zeznaniach skupili sie na pracach, ktore oni finansowali, a do
ktoérych wnioskodawca A. S. (1) nie zglasza przeciez roszczen. Przyznali natomiast liczne prace i zakupy materialow
wykonczeniowych, ktorych zrédlo finansowania nie jest im znane. Przyznali natomiast, ze wiele prac wykonywanych
bylo staraniem wnioskodawcy i jego ojca. Trudno uznaé, aby jakie$ osoby trzecie finansowaly te prace i materialy
budowlane, skoro nie byli to matz. M.. Oczywistym wnioskiem jest, ze koszt tych prac i materialéw pokryli malz. S..
Malz. M. przyznali, ze na parterze budynku miala zamieszka¢ ich coérka z zieciem, co czyni logicznym i potwierdza
twierdzenia wnioskodawcy, ze to malz. S. mieli pokryé¢ koszty wykonczenia tej czeSci domu, ktorg mieli zajmowac.
Niewatpliwie, cze$¢ prac i materialow zostala posrednio sfinansowana przez K. M., ktory dawat corce pieniadze na
zakup materialéw i zaplate dla pracownikow. Okoliczno$¢ ta nie ma jednak znaczenia, skoro A. S. (2) dokonywala
platnosci pracownikom zatrudnianym przez meza i siebie, za§ dowody zakupu materialow wystawiane byly na
nazwisko jej lub meza. Srodki finansowe przekazywane zatem przez K. M. na te cele stanowily zatem darowizne na
rzecz obojga malzonkow. Uczestniczka postepowania A. S. (2) ijej ojciec K. M. nie wyjasnili jakie konkretnie prace byly
finansowane z darowizn od K. M. i jaki byl rozmiar tej pomocy finansowej. Podkresli¢ nalezy, ze K. M. przyznal, ze nie
interesowat sie wykonczeniem parteru budynku; pieniadze dawal corce, jeéli sie o nie zwrocila. W tym znaczeniu nie
moga réwniez stanowi¢ dowodu, ze to A. S. (2) w wiekszym stopniu przyczyniala sie do powstania majatku wspdlnego.
A.S. (2) powolywala sie réwniez na okoliczno$¢, ze ogrodzenie w znacznej czesci finansowane bylo przez jej ojca, choé
sam K. M. w swych zeznaniach nie potwierdza tych faktow.

Sad nie dal roéwniez wiary zeznaniom uczestniczki postepowania A. S. (2) co do faktu, ze wnioskodawca A. S.
(1) nie przyczynial sie do powstania majatku wspodlnego. Niewatpliwie, do 2006 r. jedynie A. S. (1) pracowal.
Bezspornym jest, ze w tym okresie malz. S. nie ponosili kosztéw biezacego utrzymania, zamieszkujac wspdlnie
z K. i B. malz. M. pozostawali na ich utrzymaniu. Sad dal wiare zeznaniom wnioskodawcy A. S. (1), ze celem
takiego rozwigzania bylo umozliwienie mlodym malzonkom zgromadzenie Srodkéw finansowych na wykonczenie
parteru budynku mieszkalnego. Sad przyznaje, ze przedstawiona przez wnioskodawce dokumentacja dotyczaca jego
zatrudnienia za granica nie pozwala na szczegélowe ustalenia w zakresie jego zatrudnienia, a w szczegblnoéci co do
wysokosci osiaganych dochodow, jednakze okolicznosci te wynikaja rowniez z zeznan $wiadkow, ktérzy w tym samym
czasie przebywali za granica i pracowali wspdlnie z nim.

W ocenie Sadu, nie znajduja potwierdzenia zeznania uczestniczki postepowania A. S. (2) co do faktu, ze wnioskodawca
co najmniej od 2007 r. nie dawal jej zadnych pieniedzy na utrzymanie, a swoje dochody przeznaczal na alkohol
i romanse. Analiza zaréwno akt sprawy o rozwdd, jak rowniez akt sprawy o znecanie, wskazuje, ze problemy
zaczely sie dopiero na poczatku 2011 r., a zatem juz po wykonaniu wszystkich prac w zakresie wykonczenia parteru



budynku mieszkalnego, jak i uporzadkowania jego otoczenia. Na marginesie wskazac nalezy, ze zeznania uczestniczki
postepowania A. S. (2) sa w istocie sprzeczne co do dochodéw uzyskiwanych przez wnioskodawce za granica; z jednej
strony uczestniczka postepowania twierdzi, ze dochody te byly znikome, z drugiej strony stawia zarzut wnioskodawcy,
ze przeznaczal je na wlasne potrzeby.

Warto$¢ poniesionych nakladéw na nieruchomoé¢ Sad ustalil odrebnie za okres, w ktéorym nieruchomo$¢ stanowila
wlasno$é matz. M. oraz za okres, w ktorym stanowila wlasnos¢ A. S. (2) (tj. po (...) ) przy uwzglednieniu opinii bieglego
sadowego w zakresie budownictwa K. S., ktéra w caloéci podzielil.

Wartoé¢ ruchomosSci Sad ustalil na podstawie zgodnych o$wiadczen stron tym zakresie. Nalezy zauwazycé,
ze uczestniczka postepowania sprzeciwila sie przyjeciu wartoéci ruchomosci wedlug wskazan wnioskodawcy.
Whnioskodawca A. S. (1) wyrazil zgode na obnizenie proponowanych przez siebie wartoéci do kwot zgodnie z propozycja
uczestniczki postepowania A. S. (2). LEaczna warto$¢é ruchomosci wynosi zatem 4400,00 zl. Ponadto w sktad majatku
wspolnego wchodzi kwota uzyskana przez wnioskodawce w wyniku demontazu samochodu osobowego marki R. (...)
nr rej. (...) fj. 800,00 zk. Okoliczno$¢ ta nie byta kwestionowana przez uczestniczke postepowania.

Whnioskodawca A. S. (1) wnosit ponadto o ustalenie, ze w sktad majatku wspolnego wchodza klucze samochodowe
oraz pila spalinowa. Uczestniczka postepowania zaprzeczyla tym okoliczno$ciom, a wnioskodawca ich nie wykazal,
do czego jest zobowiazany z mocy art. 6 kc.

Sad nie dat wiary zeznaniom $wiadka A. M. (2) ( 184 ), co do faktu, ze to K. M. finansowat calo$¢ kosztéw budowy i
wykoniczenia domu. Przecza termu nawet zeznania K. M., ktéry przyznal, Ze nie finansowat wielu konkretnych prac i
materialow np. zakupu kostki brukowej, roélin ozdobnych, grzejnikéw, paneli.

Nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy zeznania Swiadka W. M. ( k. 187 ), ktory jedynie z relacji rodzicow K.
i B. malz. M. wie, ze to oni finansowali budowe i wykonczenie domu.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Bezspornym jest w niniejszej sprawie, ze z dniem 21 maja 2013 r. ustala matzenska wspdlno$¢ ustawowa pomiedzy
wnioskodawca A. S. (1) a uczestniczka postepowania A. S. (2).

Nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 43 § 1 kpc oboje malzonkowie maja rowne udzialy w majatku wspo6lnym.

Podzial majatku wspdlnego po ustaniu wspolnosci ustawowej nie zostal w kodeksie rodzinnym i opiekunczym
uregulowany w spos6b samodzielny. Stosownie bowiem do art. 46 kro w sprawach nie unormowanych w artykulach
poprzedzajacych, do podzialu majatku, ktéry byl objety wspdlnoscia ustawowa, stosuje sie odpowiednio przepisy o
dziale spadku. Przepis ten nakazuje zatem do podzialu majatku wspolnego odpowiednie stosowanie przepisow o dziale
spadku tzn. przede wszystkim art. 1035, 1037 — 1046 kc. Przepisy te rowniez nie reguluja kwestii dzialu spadku w
sposob wyczerpujacy i samodzielny, lecz odsylaja co do kwestii w nich nie uregulowanych do przepiséw o zniesienie
wspotwlasnosci w czeSciach utamkowych tzn. art. 210 ke i nast.

Zgodnie zatem z art. 1038 § 1 kc w zw. z art. 46 kro sagdowy podzial majatku wspdlnego powinien obejmowac caly
majatek wspoélny. Jednakze z waznych powoddéw moze by¢ ograniczony do czesci spadku.

Podobne odeslanie do odpowiedniego stosowania przepisow o dziale spadku oraz zniesieniu wspolwlasnos$ci zawierajg
przepisy kodeksu postepowania cywilnego, gdyz art. 567 § 3 kpc nakazuje odpowiednie stosowanie przepiséw o dziale
spadku, a wiec art. 680 kpc i nast., ktore z kolei — w art. 688 kpc — odsylaja do odpowiedniego stosowania przepiséw
dotyczacych zniesienia wspotwlasnoséci, a w szczegblnosSci art. 618 § 21 3.

W zwiazku z powyzszym Sad — stosownie do art. 682 kpc w zw. z art. 567 § 3 kpc dokonal ustalen w zakresie obecnej
sytuacji rodzinnej i majatkowej wnioskodawcy A. S. (1) oraz uczestniczki postepowania A. J. Sad ustalil w pkt I
postanowienia sklad i warto$¢ majatku wspdlnego podlegajacego podzialowi ( art. 684 kpe w zw. z art. 567 § 3 kpc ).



Z tych wzgledow Sad ustalil warto$¢é majatku wspdlnego na laczna kwote 151536,00 zl, za§ warto$¢ udzialow
przystugujacych, co do zasady, wnioskodawcy A. S. (1) i uczestniczce postepowania A. S. (2) na kwoty odpowiednio
po 75768,00 zl.

Jednocze$nie Sad oddalil zadanie uczestniczki postepowania A. S. (2) ustalenia nier6wnych udzialbw w majatku
wspOlnym.

Jak wskazano powyzej, oboje malzonkowie maja réwne udzialy w majatku wspdlnym. Jednakze — stosownie do art.
43 § 2 kro - z waznych powodoéw kazdy z malzonkéw moze zadac, azeby ustalenie udzialow w majatku wspdlnym
nastapilo z uwzglednieniem stopnia, w ktérym kazdy z nich przyczynil sie do powstania tego majatku. Warunkiem
zatem ustalenia nieréwnych udzialow w majatku wspdlnym jest laczne spelnienie dwoch przestanek: 1 ) istnienie
waznych powoddw oraz 2 ) przyczynienie sie malzonkéw do powstania majatku wspdlnego w ré6znym stopniu.

Jak wynika z ustalonego stanu faktycznego przez pierwszych siedem lat malzenstwa obowiazek utrzymywania rodziny
spoczywal na wnioskodawcy A. S. (1), ktory pracowal jako pracownik ochrony, czasem w dwéch firmach jednocze$nie,
oraz dodatkowo jako pracownik fizyczny w ogrodnictwie ( $rednio przez trzy miesigce w roku ). Uczestniczka
postepowania A. O. w tym czasie kontynuowata nauke i zajmowala sie wychowywaniem corki. Dopiero w 2006
r. podjela zatrudnienie jako stazysta. Z uwagi na charakter wykonywanych prac niewatpliwie to wnioskodawca A.
S. (1) uzyskiwal wowczas ( tj. do 2006 r. ) dochody w zwiazku z wykonywaniem pracy zawodowej, podczas gdy
A. S. (2) zajmowala sie wychowaniem dziecka i praca w gospodarstwie domowym. Réwniez p6Zniej, to A. S. (1)
uzyskiwal zdecydowanie wyzsze dochody niz A. S. (2). Przyznac nalezy, ze istotny sktadnik majatku wspoélnego stron
tj. wierzytelno$¢ z tytulu nakladéw poniesionych na nieruchomosé przed (...), malzonkowie S. zawdzieczajg temu, ze
do 2007 r. zamieszkiwali wspoélnie z malz. M., rodzicami A. S. (2), i praktycznie pozostawali na ich utrzymaniu. Wola
zaro6wno malz. M., jak i malz. S., bylo aby mlodzi malzonkowie wykonczyli parter budynku mieszkalnego, w ktorym
mieli zamieszkaé na wlasny koszt.

Whnioskodawca A. S. (1) przyznal, ze naduzywal alkoholu, co z oczywistych wzgledéw, wplywa na stan finansow,
jednakze okoliczno$ci te mialy miejsce juz po dokonaniu naktadéw przez malz. S. na nieruchomo$é, réwniez po czasie,
w ktorym naklady poczynione zostaly, gdy nieruchomoéé stala sie wlasnoscia A. S. (2). Podnoszone natomiast przez
uczestniczke postepowania A. S. (2) okolicznos$ci dotyczace niewlaSciwego zachowania sie wnioskodawcy w stosunku
do niej nie majg znaczenia dla oceny przyczyniania sie stron do powstania majatku wspolnego. Ocena karna tych
dzialan znalazla natomiast odzwierciedlenie w procesie karnym w sprawie II K 882/12.

Podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z powszechnie przyjetym w orzecznictwie Sadu Najwyzszego pogladem, ktory Sad w
calo$ci podziela, wazne powody w rozumieniu art. 43 § 2 kro nie zachodza w kazdym wypadku faktycznej nier6wnosci
przyczyniania sie¢ malzonkéw do powstania majatku wspolnego, lecz wowcezas, gdy malzonek, przeciwko ktéremu
zostalo skierowane zgdanie ustalenia nier6wnych udzialow, w sposob razacy lub uporczywy nie przyczynial sie do
powstania majatku wspolnego stosownie do posiadanych sil i mozliwosci zarobkowych. W konsekwencji przy ocenie
istnienia ,waznych powodéw” w rozumieniu art. 43 kro nalezy mie¢ na wzgledzie caloksztalt postepowania malzonkow
w czasie trwania wspolnoéci majatkowej w zakresie wykonywania cigzacych na nich obowiazkéw wzgledem rodziny,
ktoéra przez swoj zwigzek zalozyli ( postanowienie Sadu Najwyzszego z 30 listopada 1972 r. III CRN 235/72,
postanowienie Sadu Najwyzszego z 26 listopada 1973 r. III CRN 227/73, postanowienie Sadu Najwyzszego z 5
pazdziernika 1974 r. w sprawie I CRN 190/74 ).

W ocenie Sadu, uczestniczka postepowania A. S. (2) nie wykazala, ze wnioskodawca A. S. (1) nie przyczynial sie do
powstania majatku wspolnego. Podnoszone przez nia okolicznosci, co do tego, ze do powstania majatku wspélnego
przyczynili sie finansowo jej rodzice, nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia tej kwestii. Podkre§li¢ nalezy, ze chodzi o
starania malzonkéw do powstania majatku wspdlnego, a nie udzial badz przyczynienie sie do jego powstania innych
0sob, chociazby spokrewnionych z jedna ze stron.



Dodatkowo wskazaé nalezy, ze uczestniczka postepowania wnosila o ustalenie nieréwnych udzialow w majatku
wspolnym w proporcji, poczatkowo 75 % ( dla niej ) do 25 % ( dla niego ), a nastepnie odpowiednio 80 % do 20 %. Nie
wyjasnila, z jakich przyczyn proponuje takie ustalenie proporcji, jak roéwniez czego wynikiem jest zmiana proporcji,
skoro dotyczy tych samych okolicznosci.

Sad dokonal podzialu majatku wspoélnego na czesci odpowiadajace wartoSci udzialow, przy uwzglednieniu wnioskoéw
stron. Sad mial na uwadze tresé¢ art. 623 kpc, zgodnie z ktéorym sad uwzglednia wszelkie okolicznoéci zgodnie z
interesem spoleczno — gospodarczym. Réznice wartoSci wyréwnuje sie przez doplaty pieniezne. Zauwazy¢ nalezy, ze
strony zgodnie ustalit sklad i warto$¢ majatku wspolnego na kwote 5200,00 zl, w tym:

1.kino domowe S. o wartoS$ci 1000,00 zi;

2, pralka B. o wartoéci 300,00 zl;

3. lodéwka P. o wartoSci 300,00 zl;

4. kuchnia gazowo - elektryczna A. o wartosci 300,00 zk;

5. kwota uzyskana w zwigzku demontazem samochodu osobowego R. (...) nr rej. (...) w wysokoéci 800,00 zl;
6. samochdd osobowy marki F. (...) o wartoéci 2500,00 zl.

Spor w niniejszej sprawie dotyczyt nakladéw na nieruchomos$é¢, ktére zostang omoéwione w dalszej czeSci. Z tych
wzgledow niezrozumiale jest stanowisko uczestniczki postepowania o ustalenie wartoSci majatku wspolnego na kwote
20000,00 zl, przyznanie jego skladnikéw na jej rzecz ze splatg wnioskodawcy w wysokoSci 10000,00 zl. Uczestniczka
postepowania nie wyjasnila z jakich przyczyn wskazuje warto§¢ majatku wspolnego tj. ruchomosci, na kwote znacznie
przewyzszajaca uzgodniona przez strony, jak tez wysokoSci splaty stanowiacej polowe wartoSci majatku wspolnego,
W sposob oczywisty sprzecznej z zadaniem ustalenia nier6wnych udzialéw w majatku wspolnym.

W zwigzku z powyzszym Sad przyznal na rzecz uczestniczki postepowania A. S. (2) wszystkie ruchomo$ci, wchodzace
w sklad majatku wspolnego, znajdujace sie w jej posiadaniu o lacznej wartoéci 4400,00 zl, zas na rzecz wnioskodawcy
A.S. (1) kwote uzyskana w zwigzku demontazem samochodu osobowego R. (...) nr rej. (...) tj. 800,00 zl.

Jak wskazano powyzej, gldbwna osia sporu w niniejszej sprawie byla kwestia nakladéw ponoszonych na nieruchomoéc
stanowiaca wlasno$é¢ B. i K. P. malz. M., a od dnia (...) — uczestniczki postepowania A. S. (2), dla ktoérej Sad Rejonowy
w Ciechanowie VI Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta KW (...).

Wartoé¢ nakladow w okresie do (...) wynosi lgcznie 146336,00 zl, w tym prac wykonczeniowych - 45933,53 zl, wartosé
materialéw — 3196,00 z} oraz warto$¢ instalacji w budynku - 97206,47 zt. Laczna warto$é prac wykonanych w okresie
od dnia (...) do wyprowadzenia sie A. S. (1) tj. do grudnia 2012 r., wynosi natomiast 18060,80 zl. Wskaza¢ nalezy, ze
zarébwno zakres tych prac wedlug wskazan wnioskodawcey A. S. (1), jak i ich wartoéci okre$lona przez bieglego sadowego
w zakresie budownictwa K. S. nie byly kwestionowane przez uczestniczke postepowania. Uczestniczka postepowania
A. S. (2), jak wskazano powyzej, kwestionowala zrédlo finansowania tych nakladow, w szczegolnosci, ze pochodza one
ze Srodkow finansowych wchodzacych w sklad majatku wspolnego.

Zgodnie z art. 45 § 1 kro kazdy z malzonkéw powinien zwrécic¢ wydatki i naklady poczynione z majatku wspolnego na
jego majatek osobisty, z wyjatkiem wydatkéw i nakladéw koniecznych na przedmioty majatkowe przynoszace dochdd.
Moze zada¢ zwrotu wydatkow i nakladéw, ktére poczynil ze swojego majatku osobistego na majatek wspdlny. Nie
mozna zadac zwrotu wydatkow i nakladow zuzytych w celu zaspokojenia potrzeb rodziny, chyba ze zwiekszyly wartoéc
majatku w chwili ustania wspdlnosci. Stosownie za$ do § 3 cyt. artykulu, przepisy powyzsze stosuje sie odpowiednio
w wypadku, gdy dlug jednego z malzonkoéw zostal zaspokojony z majatku wspolnego.



Wskazaé nalezy, ze — co do zasady — rozliczenia z tytulu wydatkéw i nakladéw na cudza rzecz lub rzecz stanowiaca
przedmiot wspotwlasno$ci uregulowane sa w przepisach kodeksu cywilnego ( ar. 226 — 227, art. 231, art. 753 § 2,
art. 754, art. 405 ). Przepis art. 45 kro stanowi w stosunku do tych uregulowan lex specialis i wylgcza mozliwo$é¢ ich
zastosowania. Jednakze roszczenie o zwrot nakladéw dokonanych przez malzonkéw na nieruchomosci nalezacej do
osoby trzeciej jest prawem majatkowym, i jesli powstalo w czasie trwania wspolno$ci ustawowej, wchodzi w sklad
majatku wspolnego, zgodnie z art. 31 kro oraz 32 kro ( w brzemieniu obowigzujacym do dnia 20 stycznia 2005 r. ).
Brak jest zatem przeszkod prawnych, aby tego rodzaju roszczenie zostalo objete postepowaniem o podzial majatku
wspolnego. W uchwale z dnia 3 kwietnia 1970 r. w sprawie III CZP 18/70 Sad Najwyzszy wskazal, ze wierzytelnosé z
tytulu nakladéw dokonanych przez malzonkéw na rzecz nalezaca do osoby trzeciej jest objeta, jak skladnik majatku
wspolnego, postepowaniem o podzial tego majatku. W uzupelieniu tego stanowiska, w uchwale z dnia 19 grudnia
1973 r. w sprawie III CZP 65/73 Sad Najwyzszy wyjasénil, ze jezeli w sktad majatku wspdlnego wchodzi wierzytelnosé
z tytulu nakladéw dokonanych przez malzonkéw na nieruchomosci nalezacej do osoby trzeciej, a zaden z malzonkow
nie wyraza zgody na przyznanie mu tej wierzytelno$ci w caloéci, sad dokonuje podzialu majatku w ten sposob, ze
kazdemu z malzonkoéw przyznaje utamkowa czesSé wierzytelnosci, bez oznaczania jej wartoSci.

Uczestniczka postepowania A. S. (2) nie uznala roszczenia z tytulu nakladow, na wypadek jednak jego uwzglednienia
wnosila o rozlozenie nalezno$ci z tego tytulu na raty na jak najdluzszy termin. Sad przyjat zatem, ze wprawdzie
uczestniczka postepowania A. S. (2) kwestionuje poniesienie nakladéow z majatku wspdlnego na nieruchomosé
stanowigca wlasno$¢ jej rodzicow malz. M., jednakze w przypadku ich uznania przez Sad godzi sie na przyznanie
wierzytelno$ci z tytulu tych nakladéw na jej rzecz ze splata na rzecz wnioskodawcy A. S. (1). Jak wskazano powyzej
spor w tym zakresie pomiedzy stronami dotyczyl zrédla finansowania nakladéw a nie ich zakresu czy wysokoSci.

Z tych wzgledéw Sad postepowaniem o podzial majatku wspdlnego objal rowniez wierzytelno$¢ z tytulu nakladow
poniesionych przez malz. S. na nieruchomo$¢ stanowigca wlasno$¢ matz. M. w lacznej wysokoéci 146336,00 zl i
przyznal ja na rzecz uczestniczki postepowania A. S. (2), obecnej wlascicielki nieruchomosci. Na rzecz wnioskodawcy
A. S. (1) Sad przyznal doplate do wartosci jego udzialu w majatku wspoélnym.

Jak wskazano powyzej, w sktad majatku wspolnego wnioskodawcy A. S. (1) i uczestniczki postepowania A. S. (2)
wchodza skladniki majatkowe o tacznej wartosSci 151536,00 z1. W wyniku podzialu wnioskodawca otrzymal jedynie
kwote uzyskana w zwigzku z demontazem samochodu tj. 800,00 zL. Warto$¢ udzialu kazdego z matzonkow w
majatku wspolnym wynosi 75768,00 zl, a zatem wnioskodawcy A. S. (1) przystuguje doptata do wartosci udzialu w
majatku wspolnym w wysokoéci 74968,00 zl. Termin platnoSci doplaty przystugujacej wnioskodawcey A. S. (1) Sad
ustalil na sze$¢ miesiecy od uprawomocnienia sie postanowienia wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie w
przypadku uchybienia terminowi platnosci. Sad mial na uwadze, iz tak ustalony termin platnosci nie wplynie na
utrate mocy nabywczej pieniadza, pozwoli natomiast zobowigzanej do zaplaty uczestniczce postepowania A. S. (2) na
zgromadzenie stosownych §rodkow finansowych na dokonanie splaty, w tym rozwazenie zawarcia umowy kredytowej
na ten cel, przy uwzglednieniu, ze jest wspotwlascicielem innej nieruchomosci rolnej przynoszacej dochdd.

Jednoczesnie Sad ustalil, Ze po dniu (...) wnioskodawca A. S. (1) i uczestniczka postepowania A. S. (2) ponie$li naklady
z majatku wspdlnego na majatek osobisty uczestniczki postepowania A. S. (2) zwigzane z pracami przy wykonczeniu
zajmowanego lokalu mieszkalnego na parterze budynku oraz organizacji jego otoczenia. Warto$¢ tych nakladéw
poniesionych w okresie od (...) ( darowizna ) do grudnia 2012 r. tj. wyprowadzenia sie wnioskodawcy A. S. (1) wynosi
18060,80 zl. Podkresli¢ nalezy, ze wnioskodawca A. S. (1) nie zada rozliczenia nakladéw poniesionych przez A. S.
(2) na nieruchomos$¢ w okresie od opuszczenia przez niego nieruchomosci do dnia ustania wspo6lno$ci majatkowej
malzenskiej ( uprawomocnienia sie wyroku rozwodowego ), a jedynie tych, ktore zostaly dokonane gdy zamieszkiwat
na nieruchomosci. Wnioskodawcy A. S. (1) przysluguje zatem zwrot polowy warto$ci tych nakladéw a zatem 9030,40
z}. Termin platno$ci Sad oznaczyl podobnie jak termin platnoéci doplaty tj. szeS¢ miesiecy od uprawomocnienia sie
postanowienia wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie w przypadku uchybienia terminowi platnoéci, kierujac
sie tymi samymi przestankami.



O kosztach postepowania Sad orzekl stosownie do art. 520 § 2 kpc majac na uwadze zasade odpowiedzialnosci
za wynik postepowania, obciazajac nimi w znacznej czeéci uczestniczke postepowania A. S. (2). Zgodnie bowiem
z art. 520 § 2 kpc, jezeli jednak uczestnicy sg w réznym stopniu zainteresowani w wyniku postepowania lub
interesy ich sa sprzeczne, sad moze stosunkowo rozdzieli¢ obowiazek zwrotu kosztow lub wlozyé¢ go na jednego z
uczestnikéw w calo$ci. To samo dotyczy zwrotu kosztow postepowania wylozonych przez uczestnikow. Sad zasadzil
zatem od uczestniczki postepowania na rzecz wnioskodawcy zwrot polowy oplaty sadowej tj. 500,00 zl oraz 3617,00 zl
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego z uwzglednieniem oplaty skarbowej przy uwzglednieniu przepisow
rozporzadzenia przepiséw rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za
czynno$ci adwokacie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu
(§7pktiowzw.z§ 6 pkt6).

Jednocze$nie Sad, stosownie do art. 83 ust. 2 ustawy z 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych,
obcigzyl wnioskodawczynie A. S. (2) zwrotem kosztéw opinii bieglego sadowego poniesionym tymczasowo z sum
budzetowych w lacznej kwocie 3007,34 zt.



