Sygn. akt I Ns 582/13

POSTANOWIENIE
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Sad Rejonowy w Ciechanowie I Wydzial Cywilny
w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy SSR Lidia Grzelak

Protokolant st. sekr. sad. Edyta Wojciechowska
po rozpoznaniu w dniu 8 marca 2016 r. w Ciechanowie
na rozprawie

sprawy z wniosku J. B.

zudzialem F. K.iJ. K.

0 rozgraniczenie

postanawia:

I dokonaé rozgraniczenia pomiedzy dziatkami polozonymi w M. gmina S. oznaczonej numerem (...), stanowiacej
wlasno$¢ wnioskodawcy J. B., dla ktorej Sad Rejonowy w Ciechanowie VI Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege
wieczysta KW (...), oraz oznaczonej nr (...), stanowigcej wlasno§¢ uczestnikow postepowania F. K. w 2/3 ( dwoch
trzecich ) czeéci oraz J. K. w 1/3 ( jednej trzeciej ) czeSci, dla ktoérej Sad Rejonowy w Ciechanowie VI Wydzial Ksiag
Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta KW (...), wedlug linii tamanej oznaczonej kolorem zielonym wyznaczonej
punktami (...) (...), przedstawionej ma mapie z projektem ustalenia granic wedtug wariantu nr 3, sporzadzonej dnia
10 lutego 2015 r. przez biegla sadowa w zakresie geodezji i kartografii inz. D. S., przyjetej do panstwowego zasobu
geodezyjnego i kartograficznego w dniu 13 lutego 2015 r. za nr ewid. (...), przy czym mapa ta stanowi integralna cze$c
niniejszego orzeczenia;

IT zasadzi¢ od wnioskodawcy J. B. na rzecz uczestnika postepowania F. K. kwote 377,00 zl ( trzysta siedemdziesiagt
siedem zlotych ) tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

III nakaza¢ $ciagna¢ od wnioskodawcy J. B. kwote 3919,75 zt ( trzy tysigce dziewieéset dziewietnaScie zlotych
siedemdziesiat pie¢ groszy ) tytulem zwrotu kosztow orzeczonych prawomocnymi postanowieniami z dnia 30 maja
2014 r. Oraz 17 marca 2015 I.

Sygn. akt I Ns 582/13

UZASADNIENIE

Whnioskodawca J. B. wnosil o dokonanie rozgraniczenia pomiedzy dziatkami nr (...) polozonymi w M. gmina S. wedlug
linii lamanej przedstawionej na mapie sytuacyjnej sporzadzonej przez bieglego sadowego M. R. wedlug wariantu 1
ewentualnie wedlug wariantu 3. Wnidst ponadto o zasadzenie na jego rzecz od uczestnikow postepowania F. K.iJ. K.
zwrotu kosztdw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

Uczestnicy postepowania F. K. i J. K. wnosili o dokonanie rozgraniczenia przedmiotowych dzialek wedlug linii
lamanej przedstawionej na mapie sytuacyjnej sporzadzonej przez biegla sadowa D. S. wedlug wariantu 3. Uczestnik



postepowania F. K. wni6st ponadto o zasgdzenie na jego rzecz od wnioskodawcy J. B. zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

J. B. jest wlascicielem nieruchomosSci potozonej w M. gmina S., stanowiacej dzialke numer (...) o powierzchni (...) ha,
dla ktérej Sad Rejonowy w Ciechanowie VI Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta KW (...). J. B. nabyl
wlasno$é tejze nieruchomoéci na podstawie umowy sprzedazy z dnia (...) r. Poprzednimi wlaScicielami nieruchomosci
byli poczatkowo E. W. i B. W., a nastepnie ich spadkobiercy R. W.iT. W.. T. W. zmart dnia 28 marca 2001 r. Spadek
po nim nabyly Zona Z. W. i corki A. W. i B. M.. J. B. na rok przed kupnem nieruchomo$ci zaczal korzystaé¢ z budynkéw
na nieruchomoéci. Wtedy na dzialce stal budynek drewniany. Po kupnie nieruchomosci J. B. rozebral dom drewniany
i postawil dom murowany. Nowy dom przesuniety jest w stosunku do drewnianego w strone dzialki nr (...). Okolo
2012 r. J. B. pobudowat budynki gospodarcze od strony dzialki nr (...) ( wypis aktu notarialnego k. 100 — 101, akta I
Ns 9/68, I Ns 203/01, zeznania $wiadkéw D. K. k. 148, M. O. k. 148 ).

Wiaécicielami dzialki nr (...) potozonej w M. gmina S. o powierzchni (...) ha sa F. K. w 2/3 czeSci oraz J. K. w 1/3.
Dla nieruchomosci Sad Rejonowy w Ciechanowie VI Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta KW (...).
Nieruchomo$¢ stanowita poczatkowo wlasno$é W. i A. malz. K., dziadkéw obecnych wiascicieli, ktorzy uzyskali tytul
wlasno$ci w trybie przepisow ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 r. u uregulowaniu wlasno$ci gospodarstw rolnych.
W. K. zmarla 22 grudnia 1982 r., za$§ A. K. — 19 lipca 1986 r. W wyniku dziedziczenia oraz zawartej pomiedzy S. J.
i F. K. umowg darowizny, obecnie wlaScicielami nieruchomosci sg F. K. i J. K.. Poczatkowo na dzialce znajdowat sie
stary, drewniany dom. W pierwszej polowie lat 70 — tych XX wieku W. i A. malz. K. pobudowali nowy dom murowany.
W szczycie budowanego domu od strony dzialki nr (...) K. mieli d6! w ziemi na wapno lasowane, wykorzystywane na
budowie ( akta uwlaszczeniowe koperta k. 115, akta I Ns 316/83, akta I Ns 529/11, wypis aktu notarialnego k. 103 —
105, protokdl ogledzin wraz ze zdjeciami k. 67 — 88, zeznania §wiadkow S. J. k. 147, D. K. k. 148, M. O. k. 148, zeznania
uczestnikdéw postepowania F. K. k. 266 — 267, J. K. k. 267 ).

Do 2001 r. nie bytlo pomiedzy rodzinami W. i K. sporéw zwiazanych z granica pomiedzy ich dzialkami. Rodziny zyly
zgodnie. Pomiedzy dzialtkami, na granicy, byl drewniany plot, w ktérym znajdowala sie furtka. Z furtki korzystali W.,
ktorzy przychodzili do K. po wode ze studni. Granica miala przebieg w linii prostej. Na granicy rosly drzewa i krzewy.
W drugiej polowie lat 80 — tych XX wieku F. K. wycial rosnacy przy granicy, na dzialce nr (...), jesion, ktory dat D. K.
w zamian za material na budowe stodoly. Za domem K., od strony dzialki nr (...), K. mieli urzadzony ogréd kwiatowy,
drzewa i krzewy owocowe. Przed okolo 10 laty F. K. w miejscu drewnianego, starego plotu, postawil nowy plot z siatki
na odcinku od bramy wjazdowej do budynku mieszkalnego. Podczas budowy budynkéw gospodarczych na dzialce nr
(...) J. B. usunal polozone za nimi drzewa i krzewy owocowe nalezace do K.. Obecnie ogrodzenie z siatki dochodzi
do drzewa, na ktérym zalamuje sie pod katem prostym w kierunku budynku mieszkalnego K.. Na tym odcinku plot
jest z drewnianych sztachet. Za budynkiem K. obecnie brak jest ogrodzenia. Na tylach budynkéw gospodarczych J.
B. znajduja sie karpy po usunietych w 2012 r. drzewach i krzewach ( protokot ogledzin wraz ze zdjeciami k. 67 — 88,
zeznania $§wiadkow S. J. k. 147, D. K. k. 148, M. K. k. 149 — 150, zeznania uczestnika postepowania F. K. k. 266 — 267 ).

J. B. zlozyt w 2013 r. wniosek o rozgraniczenie nieruchomoéci. W toku postepowania nie zostal ustalony przebieg
granicy ( akta administracyjne k. 3 - 44 ).

Dla terenu, na ktérym polozone sa dziatki nr (...), istnieje kilka opracowan geodezyjnych zawierajacych informacje
dotyczace przebiegu granic nieruchomogci i ich wlascicieli.

Najwcze$niejszym opracowaniem dokumentujacym przebieg granic w obrebie wsi M. jest operat techniczny
sporzadzony w latach 60 — tych XX wieku dotyczacy zalozenia ewidencji gruntéw. Znajdujaca sie w operacie mapa
ewidencyjna w skali 1:4200 oznaczona jest nazwa ,,Plan skomasowanej wsi M.”. Mapa ta zostala zalozona w 1957r.
Nie zachowaly sie zadne szkice polowe ani miary dotyczacej tej mapy. Mapa stanowi kopie mapy katastralnej. W
operacie zachowaly sie ,,protokoly ustalenia stanu wladania” potwierdzone podpisami A. K. i B. W.. Wla&ciciele dziatek
zostali zapoznani z numeracja dzialek, ich powierzchnia i klasyfikacja gruntéw. Powierzchnia dzialek byla okreslona z



dokladnoscia do jednego ara. Brak jest informacji czy granice dzialek byly ustalane protokolarnie z udziatem stron na
gruncie. Mapa stanowila material Zr6dlowy do wykonywania innych opracowan dla celéw prawnych, wraz z rejestrami
gruntoéw stanowila urzedowa ewidencje gruntéw. Z tre$ci mapy wynika, ze granica pomiedzy siedliskami sklada sie z
dwoch prostych odcinkéw zbiegajacych sie w okolicy punktow (...), w punkcie 1788 nie wystepuje zalamanie granic,
nie ma tez uskokéw granicy. Na mapie oprocz granic dzialki zaznaczone kontury siedlisk, jednakze bez budynkow.
Przy wpasowaniu tej mapy w obowigzujacy uklad wspotrzednych plaskich, blad wpasowania mapy waha sie w obszarze
warto$ci 0,7 m, przy przyjeciu tréjmiedzy jako punktéow lacznych.

Nastepnym chronologicznie opracowaniem dotyczacym tego terenu obrazujacym przebieg granic w obrebie wsi M.
jest mapa ewidencyjna w skali 1:5000, stanowiaca zalacznik operatu technicznego. Z metryki mapy wynika, ze
powstala na podstawie zdje¢ lotniczych z 1966 r. odczytanych w 1970 r. i mapy ewidencyjnej, z ktorej przeniesione
zostaly granice nieodfotografowane. Mapa jest kartometryczna. Obraz graficzny granicy pomiedzy dziatkami nr (...)
jest podobny jak na poprzedniej mapie. Na mapie wkreSlone sg granice dzialek, kontury uzytkdéw oraz budynki i
symbole studni wodnych. W operacie nie ma informacji o ewentualnych pomiarach, nie ma tez szkicow polowych,
co wskazuje, ze nie byly wowczas prowadzone bezposrednie pomiary na gruncie, jak roéwniez, ze nie dokonywano
ustalenia granic z udzialem stron na gruncie. Przy wpasowaniu tej mapy w obowiazujacy uklad wspo6lrzednych
plaskich, blad wpasowania mapy waha sie w obszarze wartosci 0,6 m, przy przyjeciu jako punkty oparcia budynki
zachowane do chwili obecnej w obu siedliskach ( pochodzace z lat 1910 - 1976 ) i tr6jmiedze. Na tej mapie granica
miedzy siedliskami sklada sie z dwoch prostych odcinkéw zbiegajacych sie w okolicy punktow (...).

W wyniku prowadzonych w latach 70 — tych XX wieku prac w trybie przepisow ustawy z 26 pazdziernika 1971 r. o
uregulowania wlasno$ci gospodarstw rolnych, W. i A. malz. K. uzyskali tytul wlasno$ci na nieruchomosé, znajdujaca
sie w ich posiadaniu. W tym czasie malz. W., posiadali juz tytul wlasnosci na nieruchomo$é¢, a zatem nie bylo
potrzeby wydawania aktu uwlaszczeniowego. Z informacji zawartej na mapie nie wynika, aby zaszly jakiekolwiek
zmiany w zakresie przebiegu granicy i stanu posiadania, jak réwniez, ze dokonywano w tym zakresie jakichkolwiek
ustalen. Mapa analogowa w skali 1:5000, ktéra uwzgledniala wyniki prac uwlaszczeniowych byla podstawowa mapa
ewidencyjna i obowiazywala do 1985 r., kiedy mape papierowa zastapiono mapg zasadnicza numeryczna.

W 1979 r. rozpoczeto prace geodezyjne do opracowania nowej mapy oraz zmiany no$nika informacji z analogowego
na cyfrowy. Bylto to kompleksowe opracowanie pod nazwa ,mapa zasadnicza w skali 1:2000”, stanowiace podstawe do
modernizacji ewidencji gruntéw i zalozenia ewidencji budynkow. Utworzono wowczas katastralny system informacji
terenowej polegajacy na przetworzeniu informacji pozyskanej ze zdje¢ lotniczych do postaci cyfrowej dotyczacych
granic dzialek ( miedzy ) oraz budynkéw, dla ktoérych pozyskano dane liczbowe ( wspoélrzedne ) lokalizujace obiekt:
naroznik budynku, punkt graniczny itp.

Technika jaka zastosowano do pozyskania granic byla zblizona do poprzednich: ze zdje¢ wykonanych w 1979
r. odczytano $§lady wskazujace na uzytkowanie, bez ustalania ich przebiegu na gruncie z udzialem stron,
jednakze przy wykorzystaniu sprzetu pozwalajacego na wykonanie technicznie lepszych zdjeé, jak réwniez metod
czytelniejszego i wyrazniejszego oznakowania granic na gruncie, w celu jak najbardziej dokladnego odczytania ze
zdje¢ przebiegu granic na potrzeby utworzenia mapy ewidencyjnej. Przed wykonaniem zdjeé¢ zostala na gruncie
przeprowadzona sygnalizacja granic pomiedzy nieruchomosciami przyleglymi. Sygnalizacja to osadzony na miedzy
palik z przytwierdzona do niego biala plytka o wymiarach 0,4 m x 0,4 m. Biale plytki byly dobrze widoczne
na zdjeciach, co podwyzszalo pewnos¢ i dokladno$¢ odczytu wspotrzednych danego punktu ze zdjecia. Zgodnie z
zastosowang technologia, punkty powinny by¢ lokalizowane na zalamaniach granic dzialek gruntowych wzglednie na
liniach granic wyznaczonych przez punkty, jezeli w poblizu punktu zalamania granicy rosly drzewa lub inny szczegdot
zastaniajacy widocznoé¢ znaku. Miejsca lokalizacji plytek powinny gwarantowac ich odfotografowanie. Paliki ( plytki )
sygnalizacyjne osadzali rolnicy ( wlasciciele badz posiadacze gruntéw ). Zaré6wno osadzenie palikow, jak i przyjecie
granic do ewidencji gruntéw nie byto dokumentowane protokolami granicznymi z podpisami wlascicieli ( posiadaczy ).
Zalozeniem tej technologii bylo, ze wlasciciele ( posiadacze ) dzialek przyleglych dojda do porozumienia i osadza paliki
w miejscach akceptowanych przez obie strony, co nie zawsze mialo miejsce; dochodzilo do przesunieé palikow badzich
osadzania bez zgody drugiej ze stron. Brak jest danych pozwalajacych na ustalenie, kto i jak sygnalizowal granice we



wsi M.. W obrebie granicy pomiedzy dziatkami nr (...) teren byl zadrzewiony, co ograniczalo widocznoé¢ ewentualnej
sygnalizacji. Ze zdje¢ nie mozna odczytaé czy stal plot czy kontur posiadania wyznaczal rzad drzew.

Po odczytaniu zdjeé z 1979 r. powstala mapa zasadnicza, na ktérej granice pomiedzy dzialkami nr (...) poprowadzono
punktami (...) (...). Do punktéw granicznych przypieta jest informacja, ze dokladno$¢ ich polozenia zostala okreslona
wartoscia do 0,3 m, a zatem, ze punkt w ktorym osadzona byla plytka, zostal zlokalizowany w mierze rzeczywistej z
doktadno$cia do 30 cm.

Od tamtej pory nie wykonywano kompleksowego geodezyjnego opracowania terenu wsi M., a kolejne zmiany
form prowadzenia mapy ewidencyjnej i rejestru ewidencji gruntow polegaly jedynie na wprowadzeniu danych
uzyskanych wczesniej do numerycznych baz danych i ich ewentualnym przetwarzaniu. Wszystkie dane przestrzenne
obrazujace przebieg granic i lokalizacje budynkéw w obszarze granicy pomiedzy dziatkami nr (...) pochodza ze zrédel
fotogrametrycznych i teledetekcyjnych. Zar6wno mapa graficzna ( papierowa z 1957 r. 1 1966 r. ) i mapa numeryczna
( zasadnicza z 1980 r. ) to przetworzone modele zdje¢ lotniczych, z ktérych odczytano granice uzytkowania czyli
miedze oraz budynki. Zdjecia z 1979 r. posiadaja lepsza rozdzielczo$¢ niz zdjecia wykonane wcze$niej, co pozwala
na odczyt danych obarczonych mniejszym bledem. Analiza map ewidencyjnych z 1957 r. i 1970 r., jak réwniez zdjeé
lotniczych z 1966 r. i 1979 r. wskazuje, ze w pkt nr (...) nie bylo zalamania ani uskoku granicy. Przebieg granicy na
tych mapach jest taki sam, dopiero mapa zasadnicza tj. mapa z 1980 r., zmienila przebieg granicy pomiedzy dziatkami
nr (...) w ten sposob, ze granica zostala poprowadzona linig lamana, tukiem w kierunku dzialki nr (...) tj. dzialki F.
K. i J. K.. Analiza zdje¢ lotniczych z 1979 r. wskazuje, ze pkt nr 477 zostat zlokalizowany w miejscu gdzie znajduje
sie dot z wapnem. Biala plama na zdjeciu jest znacznie wieksza niz plytka sygnalizacyjna, co wskazuje, ze dokonano
podczas tworzenia mapy zasadniczej blednej interpretacji szczegohu, traktujgc dot z wapnem jako znacznik punktéw
granicznych. Skutkiem takiego odczytu bylo inne niz wczesniej poprowadzenie linii po punktach (...), odmienne od
granic uzytkowania wyznaczonego przez drzewa i krzewy rosnace w linii obecnego ogrodzenia z siatki drucianej. Na
zdjeciach wokol granicy wiele jest biatych plam, nie bedacych znacznikami punktéw granicznych, co moglo wplynaé na
bledng ich interpretacje. Wyznaczona na podstawie zdje¢ lotniczych z 1979 r. linia przebiegu granicy nie odpowiadala
starej granicy ewidencyjnej, ani nie pokrywala sie ze §ladem uzytkowania na gruncie ( opinia bieglego sadowego z
zakresu geodezji inz. D. S. k. 161 - 197, 264, opinia bieglego sadowego w zakresie geodezji inz. M. R. k. 223 - 241,
264 - 265 ).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie akt spraw I Ns 9/68, I Ns 203/01, I Ns 316/83, I Ns 529/11, III RC
621/96, zebranych w sprawie dokumentow, a w szczegélnosci: akt postepowania administracyjnego o rozgraniczenie
(k. 3 - 44 ), protokotu ogledzin nieruchomo$ci wraz ze zdjeciami ( k. 67 - 88 ), wypiso6w aktéw notarialnych ( k. 100 -
101, 103 - 105 ), akt uwlaszczeniowych ( koperta k. 115 ), opinii bieglych sadowych z zakresu geodezji inz. D. S. (k. 161
-197, 264 ) orazinz. M. R. (k. 223 - 241, 264 - 265 ), zeznan $wiadkow S. J. (k. 147),T.J. (k. 148 ), D. K. (k. 148 ), M.
0. (k.148)iM. K. (k. 149 - 150), jak rowniez zeznan uczestnikow postepowania F. K. (k. 266 — 267)iJ. K. (k. 267).

Powyzsze dowody sa — w ocenie Sadu — w pelni wiarygodne. Zadna ze stron nie kwestionowata mocy dowodowej
dokumentéw. Znajduja one réwniez potwierdzenie w dokonanych przez Sad ogledzinach spornej granicy oraz
opiniach obojga bieglych sadowych z zakresu geodezji.

W ocenie Sadu, szczegdlne znaczenie dla ustalenia stanu faktycznego maja zeznania $wiadkéw D. K. i M. O.. Sg
to osoby obce dla stron, jednakze od wielu lat zamieszkujace w M., $wiadek M. O. jest spokrewniony ponadto z
rodzing poprzednich wiascicieli dziatki nr (...), stanowigcej obecnie wlasnos¢é wnioskodawcy J. B.. Wskazac¢ nalezy,
ze $wiadkowie ci potwierdzili istnienie od wielu lat plotu na granicy pomiedzy dzialkami nr (...), poczatkowo
drewnianego, a potem z siatki drucianej, zadrzewienie na granicy pomiedzy dziatkami w linii plotu, jak tez wyciecie
przez F. K., w drugiej polowie lat 80 - tych ubieglego wieku, jesionu. Trudno uznac, aby wyciecie jesionu rosnacego
wowczas, jak twierdzi wnioskodawca J. B., na dzialce T. W., nie spotkalo sie z jego reakcja. Przeciwnie, swiadkowie
potwierdzili istnienie dobrych, sgsiedzkich relacji pomiedzy rodzinami K. i W., na co posrednio wskazuje réwniez
istnienie furtki w plocie, skracajacej droge pomiedzy ich domami, z ktorej korzystali przede wszystkim W., ktorzy
korzystali réwniez ze studni na dzialce K.. Jednocze$nie §wiadkowie D. K. i M. O. potwierdzili przebieg granicy



pomiedzy dziatkami jako linii prostej, jak rowniez polozenie dotu na wapno wykorzystywanego podczas budowy domu
przez rodzine K.. Jak slusznie zauwazyl $wiadek M. O., spokrewniony z rodzing W., d6t na wapno byl na dzialce K.,
gdyz nikt nie pozwolilby na zrobienie go na swojej dzialce. Zauwazy¢ nalezy, ze negatywne skutki wplywu wapna na
glebe nadal, pomimo upltywu okolo 40 lat, sg widoczne na gruncie.

Ztych wzgled6w Sad nie dal wiary zeznaniom $wiadkéw B. B. (k. 146 ),D.B.(k.146),E.B.(k.146-147),F.B.(k.147)
iH. C. (k. 147), jak réwniez wnioskodawcy J. B. (k. 266 ) co do faktu, ze pomiedzy dziatkami nie bylo zadnego plotu,
a uczestnicy postepowania ogrodzenie na cze$ci granicy postawili dopiero kilka lat temu. Wskazaé nalezy, ze dziatka
nr (...) jest w posiadaniu J. B. od okolo 2000 roku. Swiadkowie twierdzacy, ze nie bylo plotu pomiedzy dziatkami s
osobami blisko spokrewnionymi z wnioskodawca, natomiast istnienie plotu potwierdzaja osoby obce dla stron, nie
zainteresowane w zaden sposob rozstrzygnieciem sprawy na korzy$¢ ktorejkolwiek ze stron postepowania.

Nalezy rowniez wskazac, ze istotna role, aczkolwiek nie majaca decydujacego dla rozstrzygniecia sprawy charakteru,
posiadaja opinie bieglych sadowych z zakresu geodezji inz. D. S. i inz. M. R.. Sad w peli podziela wnioski
zawarte w opiniach. Podkresli¢ nalezy, ze opinie sg zbiezne w zakresie oceny dokumentacji geodezyjnej dotyczacej
spornej granicy pomiedzy dzialkami nr (...). Szczegblne znaczenie maja, zdaniem Sadu, wskazania bieglych co do
sposobu tworzenia kolejnych map ewidencyjnych przy uwzglednieniu wykonanych fotografii lotniczych. Opinie te sa
rowniez zbiezne w zakresie oceny nieprawidlowo$ci przy tworzeniu mapy zasadniczej w skali 1:2000 na podstawie
zdjec¢ lotniczych, pomiaréw kontrolnych i dodatkowych oraz przetworzenia tych danych do postaci cyfrowej. Biegli
podkreslajac brak mozliwosci dokladnej oceny usytuowania poszczeg6lnych elementéw miedzy soba ( odlegloéci
pomiedzy nimi na gruncie ) na mapach z 1957 r. oraz z 1970 r., zwrdcili uwage na prostoliniowy przebieg tej
granicy, co potwierdza wersje zaréwno uczestnikdw postepowania F. K. i J. K., jak rowniez §wiadkéw D. K. i M. O..
Biegli sadowi wyczerpujaco uzasadnili réwniez swoja ocene nieprawidlowoéci przy tworzeniu mapy zasadniczej w
skali 1:2000 na podstawie zdje¢ lotniczych, wskazujac, na brak informacji dotyczacych metody osadzania palikow
sygnalizacyjnych, jak tez bledy interpretacyjne dotyczace przede wszystkim pkt 477, nie stanowigcego w istocie
znacznika sygnalizacyjnego a jedynie d6t z wapnem, ktoérego obraz na zdjeciach lotniczych zblizony jest do wygladu
znacznika. Wspomniany blad interpretacyjny spowodowal zmiane przebiegu granicy na spornym odcinku w czesci
graficznej i opisowej operatu ewidencji gruntéw, pomimo innego w rzeczywisto$ci przebiegu granicy na gruncie i na
dotychczasowych mapach.

W ocenie Sadu, obie opinie bieglych sadowych zostaly nalezycie i w sposéb przekonywajacy uzasadnione. Podkresli¢
jednakze nalezy, ze przedstawiona w nich dokumentacja geodezyjna, w tym zawarta w aktualnej ewidencji gruntow,
ma charakter istotny dla rozstrzygniecia sprawy, podlega jednakze analizie z uwzglednieniem innych dowodow
przewidzianych w kodeksie postepowania cywilnego tj. zeznan §wiadkéw, dokonanych ogledzin, przestuchania stron.

Biegli sadowi sporzadzili po trzy warianty rozgraniczenia: wedlug wskazan wnioskodawcy J. B., wedlug wskazan
uczestnikébw postepowania F. K. i J. K. oraz wlasng propozycje przy uwzglednieniu istniejacej dokumentacji
geodezyjnej i wszelkich innych okolicznoSci ustalonych w sprawie.

Podstawa ustalen Sgdu w zakresie przebiegu granicy pomiedzy dzialkami nr (...), rowniez w zakresie podstaw
rozgraniczenia, stala sie opinia bieglej sadowej w zakresie geodezji inz. D. S.. Wskaza¢ nalezy, ze biegla sadowa inz.
D. S. w sposdb bardzo szczegolowy uzasadnila swoje wnioski w zakresie przebiegu granicy w linii prostej, jak tez
nieprawidlowoéci w zakresie tworzenia mapy zasadniczej w skali 1:2000 na podstawie zdjeé lotniczych wykonanych
W 1979 T.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 153 ke, jezeli granice gruntdéw staly sie sporne, a stanu prawnego nie mozna stwierdzi¢, ustala
sie granice wedlug ostatniego spokojnego stanu posiadania. Gdyby réwniez takiego stanu nie mozna bylo
stwierdzi¢, a postepowanie rozgraniczeniowe nie doprowadzilo do ugody miedzy interesowanymi, sad ustali granice



z uwzglednieniem wszelkich okoliczno$ci; moze przy tym przyznac¢ jednemu z wlaScicieli odpowiednia doptate
pieniezng. Artykul 153 ke okre$la zatem zasady i kryteria przebiegu granicy, ktéra jest sporna.

Zgodnie z powszechnie przyjetym pogladem przedmiotem rozgraniczenia jest ustalenie granic w terenie tj. na gruncie,
a nie na planie ( mapie ), mapa bowiem jest — z natury rzeczy — tylko wtornym wyrazem granic na gruncie. W sprawie o
rozgraniczenie chodzi nawet nie o same granice na gruncie, lecz o to, do jakiej granicy na gruncie siega prawo wlasnosci
nieruchomosci sgsiadujacych. Przebieg granicy jest dopiero wynikiem okre$lenia zasiegu wlasnoSci.

Artykul 153 ke wyprowadza trzy materialnoprawne kryteria rozgraniczenia nieruchomosci: 1 ) aktualny ( z chwili
orzekania ) stan prawny nieruchomosci, 2 ) ostatni stan spokojnego posiadania oraz 3 ) wszelkie okolicznosci. Kazde
z tych kryteriéw ma pierwszenstwo przed nastepnym. Wylaczaja sie one wzajemnie w tym znaczeniu, ze dopoki jest
mozliwe ustalenie granicy na podstawie stanu prawnego, niedopuszczalne jest rozgraniczenie na podstawie ostatniego
spokojnego posiadania albo wszelkich okoliczno$ci.

Analizujac okolicznosci niniejszej sprawy nalezy uznac, ze nie jest mozliwe dokonanie rozgraniczenia wedlug stanu
prawnego nieruchomosci. Ustalenie stanu prawnego nieruchomo$ci polega na stwierdzeniu zasiegu przestrzennych
granic wlasnosci sasiadujacych ze soba gruntéw. W uchwale calej Izby Cywilnej z 25 maja 1957 r. 1 CO 39/1956 Sad
Najwyzszy wyjasnil, ze dokumentami stwierdzajacymi prawo wlasnoSci nieruchomosci sa dokumenty, ktore z mocy
przepisow prawa stwierdzaja nabycie wlasno$ci lub stanowia dowdd, ze takie nabycie miato miejsce; w szczego6lnoéci
do dokumentow tych zaliczy¢ nalezy odpisy z ksiag wieczystych, odpisy umow o przeniesienie wlasno$ci zawartych w
formie aktu notarialnego oraz wyciagi z tabel likwidacyjnych. Sad Najwyzszy w orzeczeniu z 26 kwietnia 1967 r. III
CR 424/1966 wskazal rowniez, ze przez ,stan prawny” rozumie sie takze zasiedzenie przygranicznych paséw gruntu.

Ustalenia dokonane przez Sad w niniejszej sprawie wskazujg, ze dotychczas nie toczylo sie zadne postepowanie
rozgraniczeniowe (administracyjne lub sadowe ). Nie dokonywano czynnosci o charakterze prawnym majacych wplyw
na ustalenie granic w rozumieniu prawa np. podzial nieruchomo$ci. Przedstawione przez strony tytulu prawne, ktore
okre$laja stan prawny nieruchomosci, jak rowniez powolane przez bieglego sadowego tytuly wlasnosci w postaci aktow
notarialnych czy tez aktu wlasno$ci ziemi, nie daja rowniez podstaw do jednoznacznego okreSlenia przebiegu granicy.
Ksiegi wieczyste prowadzone dla obu nieruchomo$ci zawieraja jedynie akty notarialne, w ktorych nieruchomosci
oznaczono numerami wedlug obowigzujacej w dacie sporzadzania dokumentu ewidencji gruntoéw, nie zawieraja
jednak danych zezwalajacych na rozstrzygniecie kwestii przebiegu granicy wedlug stanu prawnego.

Ujawniona w toku postepowania dokumentacja geodezyjna nie pozwala, zdaniem Sadu, na ustalenie przebiegu
granicy pomiedzy dziatkami nr (...) wedlug stanu prawnego. Wprawdzie dla dzialki nr (...) zostal wydany Akt Wlasnosci
Ziemi, a zatem co do zasady ustalono zakres fatycznego posiadania wedlug stanu na dzien 4 listopada 1971 r., jednakze
akt wlasno$ci ziemi byl wydany zapewne na podstawie mapy ewidencyjnej z 1970 r., ktéra na potrzeby uwlaszczenia
nie zostala zaktualizowania. W operacie nie ma informacji o ewentualnych pomiarach, nie ma tez szkicow polowych,
co wskazuje, ze nie byly wowczas prowadzone bezposrednie pomiary na gruncie, jak roéwniez, ze nie dokonywano
ustalenia granic z udzialem stron na gruncie. Jak wskazala biegla sadowa inz. D. S., przy wpasowaniu tej mapy w
obowiazujacy uklad wspoélrzednych plaskich, blad wpasowania mapy waha sie w obszarze wartoSci 0,6 m. Jest to
wielko§¢ na tyle znaczgca, zdaniem Sadu, ze nie pozwala na przyjecie, ze mapa ewidencyjna z 1970 r. przedstawia
granice wedlug stanu prawnego. Istotng natomiast, w ocenie Sadu, okolicznoscia, jest, ze zar6wno mapa z 1957 1.,
jak i mapa ewidencyjna z 1970 r. przedstawiajg przebieg granicy jako linie prosta, pozbawiona wyraznych uskokéw
czy zalaman, bez wzgledu na jej dokladne polozenie na gruncie i odleglo$¢ w stosunku do istniejacych zabudowan,
ktérych cze$¢ nadal istnieje.

Brak jest rowniez, w $wietle opinii obojga bieglych sadowych, podstaw do przyjecia, ze charakter granicy prawnej ma
granica przedstawiona na mapie zasadniczej w skali 1:2000, funkcjonujaca obecnie w ewidencji gruntow. Zauwazy¢
nalezy, ze podkre$lane przez bieglych sadowych nieprawidlowosci metodologiczne i bledy interpretacyjne majace
miejsce przy tworzeniu tej mapy, dyskwalifikuja jej znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Niewatpliwie,
jak wskazal biegly sadowy inz. M. R., mapa ta stanowila podstawe wydania pozwolenia na budowe budynkéw



gospodarczych dla wnioskodawcy J. B., nie moze to jednak prowadzié do uznania nie budzacego watpliwosci przebiegu
granicy na tym odcinku. W $wietle obu bowiem opinii uzna¢ nalezy, ze przebieg granicy pomiedzy budynkami
wnioskodawcy i uczestnikow postepowania wskazany na mapie zasadniczej nie odpowiadal rzeczywistemu stanowi
rzeczy, wydanie zatem pozwolenia na budowe powtarzalo jedynie istniejacy blad; nie moze wiec stanowié¢ podstawy w
zakresie ustalen przebiegu granicy. Tym samym Sad uznal, ze brak jest podstaw do dokonania rozgraniczenia wedlug
wariantu 3 opinii bieglego sadowego w zakresie geodezji inz. M. R..

Z tych wzgledow Sad rozwazyl dokonanie rozgraniczenia na podstawie drugiego kryterium tj. ostatniego spokojnego
posiadania.

Ostatnim spokojnym stanem posiadania jest posiadanie majace charakter ustabilizowany, a wiec trwajace przez
dluzszy czas. Nie chodzi tu — jak wyja$nit Sad Najwyzszy — o czas potrzebny do zasiedzenia, ale trwajacy zbyt dtugo, by
pozbawienie dotychczasowego posiadania pasa ziemi przez ustalenie granicy z uwzglednieniem wszelkich okoliczno$ci
dalo sie pogodzi¢ z zasadami wspdlzycia spolecznego ( orzeczenie z 6 maja 1974 r. III CRN 81/1974 ).

W niniejszej sprawie Sad ustalil, ze stosunki panujace pomiedzy rodzinami K. oraz W., mialy charakter dobrych
stosunkéw sasiedzkich, nie bylo pomiedzy nimi zadnych konfliktéw, nie tylko dotyczacych granicy pomiedzy
dzialkami. Stan ten trwal co najmniej do 2000 roku. Problemy zwigzane z przebiegiem granicy pojawily sie dopiero
w 2001 r. gdy wnioskodawca J. B. nabyt dzialke nr (...). Tym niemniej, istniejaca dokumentacja geodezyjna nie
pozwala na ustalenie zasiegu posiadania, a jedynie na odwzorowanie przebiegu granicy posiadania jako linii prostej,
bez mozliwo$ci dokladnego przeniesienia granicy wskazanej na mapach z 1957 r. i 1970 r. na grunt. Przebieg granicy
wskazany na mapie zasadniczej w skali 1:2000 w zalozeniu powinien by¢ zgodny z przebiegiem granicy posiadania,
tozsamej zazwyczaj z granicg uzytkowania. Przeciwko temu zalozeniu przemawia fakt, ze przebieg granicy byt z cala
pewnoS$cia inny niz przebieg wskazany na tej mapie, bedacy - jak wskazano powyzej - wynikiem nieprawidlowosci
metodologicznych i bledéw interpretacyjnych przy tworzeniu tej mapy. Wprawdzie, od konca lat piecdziesiatych
ubieglego wieku przebieg granicy moégl ulec pewnym przesunieciom, jednakze nie w stopniu tak znacznym, ze
przesuniecie granicy na korzy$¢ jednej ze strony mialoby charakter wyraznie widocznego uskoku, co zostaloby na
pewno zauwazone przez zainteresowanych wilascicieli. Potwierdza to, ze prace przy tworzeniu mapy zasadniczej w
skali 1:2000 na podstawie zdje¢ lotniczych wykonanych w 1979 r. nie zostaly dokonane w sposéb prawidlowy.

Zdaniem Sadu, wskazane powyzej okoliczno$ci wskazuja, ze przebieg granicy powinien nastapié¢ z uwzglednieniem
wszelkich okolicznosci.

W toku postepowania zaproponowano lgcznie szeSé wariantéw rozgraniczenia tj. kazdy biegly przygotowal trzy
warianty: wedlug wskazan wnioskodawcy J. B., wedlug wskazan uczestnikoéw postepowania F. K. i J. K. oraz wariant
wedlug wlasnej propozycji.

Podkres$li¢ nalezy, ze zar6wno biegla sadowa inz. D. S., jak i biegly sadowy inz. M. R. zdyskwalifikowali wariant
rozgraniczenia zaproponowany przez wnioskodawce J. B., wskazujac, ze proponowany przez niego przebieg granicy
nie znajduje uzasadnienia w dokumentach oraz posiadaniu na gruncie, cho¢ niewatpliwie, jak zaznaczyl biegly sadowy
inz. M. R., wariant ten w jego opinii odpowiada przebiegowi granicy wedlug ewidencji gruntéw tj. mapie zasadniczej
w skali 1:2000.

Sad pominal ocene wariantu zaproponowanego przez uczestnikow postepowania F. K. i J. K. z uwagi na fakt, ze
ostatecznie wnosili o dokonanie rozgraniczenia wedlug wariantu 3 opinii bieglej sadowej inz. D. S..

Wariant nr 3 zaproponowany przez biegltego sadowego inz. M. R. uwzglednia bezsporny przebieg granicy na odcinku
pomiedzy punktami (...), przebieg granicy wedlug obecnego stanu uzytkowania pomiedzy punktami (...), zas w dalszej
cze$ci w odlegloSci 3,00 m réwnolegle do zachodniej $ciany budynkéw gospodarczych wybudowanych w 2012 r.
zgodnie z pozwoleniem na budowe pomiedzy punktami (...). W ocenie Sadu, wariant ten nie moze stanowi¢ podstawy
dokonania rozgraniczenia. Podstawg ustalenia przez bieglego sadowego inz. M. R. przebiegu granicy na odcinku
spornym, a zatem od punktu 24 do punktu 16, jest pozwolenie na budowe i polozenie budynkéw gospodarczych



wybudowanych na jego podstawie w 2012 r. Niewatpliwie, pozwolenie to odnosi sie do zasad okreslonych w prawie
budowlanym i granicy ewidencyjnej przedstawionej na mapie zasadniczej. Jak jednak wskazali biegli sadowi, zar6wno
inz. D. S., jak i inz. M. R, liczne nieprawidlowo$ci metodologiczne, jak i bledy interpretacyjne przy tworzeniu mapy
zasadniczej, w istocie ja dyskwalifikuja. Trudno zatem uznaé, aby dokumenty wytworzone na jej podstawie mogly
stanowi¢ podstawe ustalen, skoro bez watpliwoSci, ze przebieg granicy na tym odcinku nie odnosi sie w zaden spos6b
do rzeczywistego przebiegu granicy uzytkowania na gruncie, zaré6wno w czasie tworzenia mapy zasadniczej, jak i
obecnie, a zatem w okresie ponad 30 lat.

W ocenie Sadu, w $wietle powyzszych okoliczno$ci nalezy uzna¢ za zasadny wniosek uczestnikéw postepowania F.
K. iJ. K. o dokonanie rozgraniczenia wedlug wariantu 3 przedstawionego przez biegla sadowa w zakresie geodezji
inz. D. S..

W zwigzku z powyzszym Sad dokonal rozgraniczenia pomiedzy dziatkami polozonymi w M. gmina S. oznaczonej
numerem (...), stanowiacej wlasno§¢ wnioskodawcy J. B., dla ktérej Sad Rejonowy w Ciechanowie VI Wydzial
Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta KW (...), oraz oznaczonej nr (...), stanowiacej wlasno$¢ uczestnikow
postepowania F. K. w 2/3 czeéci oraz J. K. w 1/3 czeSci, dla ktorej Sad Rejonowy w Ciechanowie VI Wydzial Ksigg
Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta KW (...), wedtug linii }amanej oznaczonej kolorem zielonym wyznaczonej
punktami (...) — (...) — (...), przedstawionej ma mapie z projektem ustalenia granic wedlug wariantu nr 3, sporzadzone;j
dnia 10 lutego 2015 r. przez biegla sadowa w zakresie geodezji i kartografii inz. D. S., przyjetej do panstwowego
zasobu geodezyjnego i kartograficznego w dniu 13 lutego 2015 r. za nr ewid. (...), przy czym orzekl, Ze mapa ta stanowi
integralng cze$¢ orzeczenia.

Wariant ten przedstawia przebieg granicy zgodny z oznaczeniem istniejacym na mapach ewidencyjnych z 1957 r. i
1970 r. oraz na zdjeciu lotniczym z 1979 r. Niewatpliwie, warto$¢ bledu w tym przypadku w zakresie punktu 1790
wynosi 0,5 m, jednakze Sad mial na uwadze, ze taki przebieg granicy — prostoliniowy wynika z przedmiotowych
map oraz zeznan $wiadkéw i uczestnikow postepowania. Jak wskazala biegla sgdowa inz. D. S. granice posiadania sg
wyrazne na odcinku od punktu 486 przez punkt 475 do punktu 476, ktére wskazane sg przez ogrodzenie z kotkow z
zawieszonym na nich drutem tzw. pastuch i dalej do punktu nr (...), zaznaczonego na gruncie stupkiem metalowym
od bramy wjazdowej na posesje K.. Z tego miejsca do punktu 1788 kontur wyraznego posiadania stanowi stary plot.
W kierunku na poludnie az do punktu (...) posiadanie nie jest jednoznacznie definiowalne, brak jest ostrej granicy,
z ktorej jednoznacznie wynikatoby kto uzytkuje grunt pomiedzy budynkami gospodarczymi wnioskodawcy J. B. a
linig przecinajaca miejsce oznaczone dolem z wapnem. Wskazaé nalezy, ze nie tylko uczestnicy postepowania, ale i
$wiadkowie wskazali, ze do czasu budowy budynkéw gospodarczych grunt ten byl w posiadaniu K., znajdowaly sie tam
drzewa i krzewy owocowe, ktére, bez porozumienia z nimi, usunat J. B.. Swiadkowie, ktérym Sad dat wiare, podkreslili,
ze granica miala postacé linii prostej, na wysoko$ci domu rodziny K. nie bylo zadnego zalamania czy tez uskoku granicy
na ich niekorzys¢.

O zwrocie poniesionych przez uczestnika postepowania F. K. kosztéw zastepstwa procesowego Sad orzekl stosownie
do art. 520 § 3 kpe ( pkt IT ).

Sad obcigzyl wnioskodawce J. B. w calo$ci kosztami postepowania w sprawie, w tym kosztami postepowania
tymczasowo poniesionymi przez Skarb Panstwa stosownie do art. 83 ust. 2 ustawy z 28 lipca 2005 r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych w zw. z art. 113 ust. 1 cyt. ustawy. Sad nakazal zatem $ciagnac na rzecz Skarbu Panstwa
koszty opinii biegtej sadowego inz. D. S. orzeczone prawomocnym postanowieniem z dnia 17 marca 2015 r. w kwocie
3802,75 zl oraz koszty ogledzin w kwocie 117,00 zl orzeczone prawomocnym postanowieniem z dnia 30 maja 2014 .



