Sygn. akt I Ns 568/15
POSTANOWIENIE
Dnia 3 listopada 2016 .
Sad Rejonowy w Ciechanowie I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy SSR Lidia Grzelak
Protokolant Aleksandra Czaplicka
po rozpoznaniu w dniu 25 pazdziernika 2016 r. w Ciechanowie
na rozprawie
sprawy z wniosku I. K.
o zasiedzenie
postanawia:

I stwierdzié, ze I. i T. malz. K. nabyli przez zasiedzenie na zasadach malzenskiej wspolnosci ustawowej z dniem (...) r.
wlasno$¢ zabudowanej nieruchomosci polozonej w C., stanowiacej dzialke o powierzchni (...) ha oznaczona w wypisie
z rejestru gruntéw jednostki ewidencyjnej C. — m obreb (...) S. numerem (...);

IT nakazac $ciagnaé na rzecz Skarbu Panistwa od wnioskodawczyni I. K. kwote 1066,66 z} ( jeden tysiac sze$c¢dziesiagt
sze$¢ zlotych szeSédziesiat sze$¢ groszy ) tytulem zwrotu kosztoéw ogloszenia w prasie orzeczonych prawomocnym
postanowieniem z dnia 13 lipca 2016 r.;

IIT w pozostalym zakresie pozostawi¢ wnioskodawczynie i uczestnikow postepowania przy poniesionych kosztach
postepowania zwigzanych z ich udzialem w sprawie.

Sygn. akt I Ns 568/15

UZASADNIENIE

Whnioskodawczyni I. K. zlozyla wniosek o stwierdzenie, ze z dniem (...) r. nabyla przez zasiedzenie, wlasno§é
nieruchomoéci, stanowiacej zabudowana dzialke polozona w C. o powierzchni (...) ha, oznaczona w ewidencji gruntow
numerem (...).

Uczestnik postepowania D. K. przylaczyl sie do wniosku.
Uczestnicy postepowania T. S. i J. C. nie zajeli stanowiska w sprawie.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Dzialka polozona w C. o powierzchni (...) ha, oznaczona obecnie w ewidencji gruntébw numerem (...) w latach 60-
tych XX wieku znajdowala sie w posiadaniu C. L.. C. L. zmarta 13 lutego 1969 r. W chwili émierci byta wdowa. C. L.
pozostawila testament sporzadzony dnia 19 stycznia 1969 r., w ktérym do dziedziczenia przedmiotowej nieruchomosci
powolala corke Z. C. ( testament k. 11, wypis z rejestru gruntdéw wraz z mapa k. 8, 9, wykaz zmian gruntowych k. 13 —
14, odpis skrocony aktu zgonu k. 149, zeznania wnioskodawczyni I. K. k. 139, 167).



Z. C. zamieszkiwala na tejze nieruchomoéci do $émierci. Miala dwoje dzieci: syna J. C. i corke I. K.. Jej maz K. C. zmar}
dnia 23 grudnia 1963 r. Zmarla dnia 1 maja 1984 r. Zgodnie z prawomocnym postanowieniem Sadu Rejonowego
w Ciechanowie z dnia 12 pazdziernika 2004 r. w sprawie I Ns 317/04 spadek po Z. C. na podstawie testamentu
notarialnego rep. A nr 86 z dnia 27 stycznia 1984 r. nabyla corka I. K. w caloéci ( akta I Ns 317/04, odpis skrocony
aktu zgonu k. 148, zeznania wnioskodawczyni I. K. k. 139, 167 ).

I. K. z d. C. zawarla zwiazek malzenski z T. K. w dniu 18 czerwca 1966 r. Zamieszkiwali wspolnie na nieruchomosci
do $mierci T. K.. T. K. zmarl 13 lipca 2013 r. Mieli dwoje dzieci: corke 1. S. i syna D. K.. I. S. zmarla 29 marca 2010
r., pozostawiajac syna T. S.. Zgodnie z prawomocnym postanowieniem Sadu Rejonowego w Ciechanowie z dnia 20
marca 2014 r. w sprawie I Ns 57313 spadek po T. K. na podstawie ustawy nabyli zona I. K. zd. C., syn D. K.iwnuk T. S.
po 1/3 czesci (akta I Ns 573/13, zeznania Swiadkow H. L. k. 140, E. W. k. 140, J. Z. k. 141, zeznania wnioskodawczyni
I. K. k. 139, 167).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zebranych w sprawie dowoddéw, a w szczegolnosci akt spraw
spadkowych I Ns 317/04 oraz I Ns 573/13, dokumentacji geodezyjnej oraz zeznan $§wiadkéw H. L. (k. 140 ), E. W. (k.
140 ), J. Z. (k. 141 ), jak rowniez zeznan wnioskodawczyni I. K. ( k. 139, 167).

Okoliczno$ci niniejszej sprawy nie sg, w ocenie Sadu, sporne. Obszar i polozenie nieruchomo$ci ustalono przy pomocy
dokumentow geodezyjnych, ktore nie budzily zastrzezen Sadu ani stron. Fakt samoistnego posiadania nieruchomosci
przez wnioskodawczynie i jej poprzednikoéw prawnych wynika z zapisow w dokumentacji geodezyjnej oraz zeznan
Swiadkow.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z obecnie obowigzujacym przepisem art. 172 § 1 ke, posiadacz nieruchomosci nie bedacy jej wlascicielem
nabywa wlasno$¢, jezeli posiada nieruchomos$¢ nieprzerwanie od lat dwudziestu jako posiadacz samoistny, chyba ze
uzyskal posiadanie w zlej wierze ( zasiedzenie ). Natomiast § 2 tegoz artykulu stanowi, iz po uplywie lat trzydziestu
posiadacz nieruchomo$ci nabywa jej wlasnoéé, chocby uzyskal posiadanie w zlej wierze.

Zasiedzenie polega wiec na nabyciu prawa przez nieuprawnionego posiadacza wskutek faktycznego wykonywania
tego prawa w ciggu oznaczonego w ustawie czasu. Podstawowa funkcja zasiedzenia jest eliminacja dlugotrwalej
rozbiezno$ci miedzy faktycznym wykonywaniem uprawnien wilascicielskich a formalnoprawnym stanem wiasnosci,
co przyczynia sie do ustabilizowania i uporzadkowania stosunkow spotecznych pod wzgledem prawnym.

Nabycie wlasnoéci w drodze zasiedzenia zostalo uzaleznione od spehlienia nastepujacych przeslanek: wladania
nieruchomoécia jako posiadacz samoistny, uplywu ustawowego terminu oraz dobrej lub zlej wiary posiadacza.
Przeslanki zasiedzenia nie zmienialy sie na przestrzeni lat, formulowano je w podobny sposob, zaré6wno w kodeksie
cywilnym jak tez poprzedzajacych go Dekrecie z dnia 11 pazdziernika 1946 r. - Prawo rzeczowe i Kodeksie Napoleona.

W tym og6lnym zestawieniu naczelng przeslanka zasiedzenia jest posiadanie samoistne nieruchomos$ci. Mozna
tu odnieé¢ sie do pojecia zawartego w definicyjnej normie art. 336 ke. Zgodnie z tym przepisem, posiadaczem
samoistnym rzeczy jest ten, kto rzecza faktycznie wlada jak wiasciciel. Oczywiscie w kontekscie zasiedzenia mamy na
uwadze posiadanie samoistne nie poparte jeszcze tytulem ( prawem ) wlasnoSci.

Nalezy wskaza¢, iz stan posiadania wspdltworza: 1) fizyczny element ( corpus ) wladania rzecza oraz 2 )
intelektualny element zamiaru ( animus ) wladania rzecza dla siebie ( animus rem sibi habendi ). W przypadku
posiadania samoistnego mamy na uwadze animus domini ( posiadacz samoistny wlada rzecza ,jak wtasciciel” ).
Praktycznie za$ wypada kierowac sie — przy ustalaniu charakteru posiadania — manifestowanym na zewnatrz wobec
otoczenia zachowaniem posiadacza ( Kodeks cywilny. Komentarz. J. Ignatowicz - t. I, Warszawa 1972, s. 770 ).
Wedlug zewnetrznych znamion zachowania posiadacza mozna oceniaé zaréwno corpus jak tez animus possidendi.



Istotne znaczenie ma réwniez rozpoznanie zdarzenia stanowigcego zrodlo nabycia posiadania. Wespél z dalszym
zachowaniem posiadacza, manifestowanym na zewnatrz, pozwala okreéla¢ rodzaj posiadania.

Odnoszac te uwagi do niniejszej sprawy, nalezy w pierwszej kolejnos$ci wskazaé, ze dzialka, stanowigca przedmiot
postepowania, co najmniej od lat sze$c¢dziesigtych XX r. ujawniona byla w ewidencji gruntéow jako pozostajgca w
posiadaniu matki wnioskodawczyni Z. C.. Niewatpliwie, objela ona nieruchomo$¢ w posiadanie po Smierci swojej
matki C. L., co do ktorej jednakze nie jest mozliwe ustalenie, w jakim czasie objela nieruchomo$é w posiadanie.

Wskazaé¢ ponadto nalezy, ze w sprawie o zasiedzenie, Sad jest zwigzany przedmiotem wniosku tj. przedmiotem
zasiedzenia. Nie jest natomiast zwigzany wnioskiem w zakresie terminu zasiedzenia czy tez osoby posiadacza. Nabycie
wlasno$ci przez zasiedzenie nastepuje bowiem z mocy samego prawa i z uplywem ostatniego dnia terminu zasiedzenia.
W efekcie wlaScicielem staje sie osoba, ktéra w chwili uplywu tego terminu jest samoistnym posiadaczem rzeczy
( ,Zasiedzenie E. J. Wyd. (...) Centrum Organizacji, W. — Z. 1996 r., str. 124-125 ).

Jezeli chodzi natomiast o termin zasiedzenia to artykul 172 ke w brzmieniu poprzednim przewidywal krétsze terminy
zasiedzenia — odpowiednio: dziesiecio — i dwudziestoletni. Terminy te maja zastosowanie, gdy zasiedzenia nastgpito
przed wejsciem w zycie ustawy z 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny tzn. przed 1 pazdziernika 1990
r. ( uchwata Sadu Najwyzszego z (...) stycznia 1991 r. III CZP 73/90 ). W zwiazku z powyzszym, nalezy uznac, ze w
niniejszej sprawie, jako ze wnioskodawczyni I. K. byli posiadaczem nieruchomo$ci w zlej wierze, zasiedzenie nastapito
po upltywie dwudziestoletniego okresu posiadania, a zatem z dniem (...) r.

W ocenie Sadu, termin bowiem zasiedzenia nieruchomos$ci w niniejszej sprawie nalezy liczy¢ od dnia 13 lutego 1969
r. tj. od dnia Smierci C. L., kiedy to dzialke w posiadanie samoistne objela jej corka Z. C., matka wnioskodawczyni.

Jak wskazano powyzej, I. i T. malz. K. pozostawali w okresie biegu zasiedzenia w zwigzku malzenskim, a zatem —
stosownie do ogblnych zasad — nabycie wlasno$ci nieruchomosci nastapilo przez zasiedzenie do majatku wspodlnego
I. i T. malz. K. na zasadach malzeniskiej wspolnoéci ustawowej. Zgodnie z powszechnie przyjetym pogladem w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego, jak tez w doktrynie prawa cywilnego obojgu malzonkom przystuguje laczne
wspolposiadanie bezudzialowe skladnikdéw majatku wspolnego. W takim wypadku wlasnosé nieruchomoéci nawet
nabyta przez jednego tylko ze wspoélmalzonkéw w drodze zasiedzenia wchodzi w sklad wspolnoSci majatkowej
woweczas, gdy bieg terminu zasiedzenia zakonczyl sie w czasie trwania wspolno$ci. Bez znaczenia natomiast pozostaje
poczatek biegu zasiedzenia, a wiec czy datuje sie na czas przed zawarciem zwigzku malzenskiego, czy na okres trwania
wspoélnosci.

Z tych wzgledow, Sad stwierdzil, ze I. i T. malz. K. nabyli przez zasiedzenie z dniem (...) r. wlasno$¢ zabudowanej
nieruchomosci potozonej w C., stanowiacej dzialke oznaczona w ewidencji gruntéw jednostki ewidencyjnej C. - m
obreb (...) S. numerem (...) o powierzchni (...) ha.

O kosztach postepowania Sad orzekl stosownie do art. 520 § 1 kpe, kosztami ogloszenia w prasie obciazajac
wnioskodawcezynie stosownie do art. do art. 83 ust. 2 w zw. z art. 113 ust. 1 ustawy z 28 lipca 2005 r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych.



