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UZASADNIENIE

Whnioskodawcy E. G. i R. malz. J. zlozyli w dniu 20 stycznia 2016 r. wniosek o ustanowienie za wynagrodzeniem
stuzebnosci przesylu na rzecz (...) S.A. w W. obciazajacych nieruchomogci, stanowiace ich wlasnosé¢, potozone w
G. gmina C., dla ktorych Sad Rejonowy w Ciechanowie VI Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiegi wieczyste
KW (...) oraz KW (...), polegajacej na korzystaniu z powyzszej nieruchomosci w granicach wyznaczonych opiniami
bieglych sadowych: z urzadzen przesylowych w postaci gazociagu DN 150 oraz prawie korzystania z nieruchomosci
obcigzonej w zakresie niezbednym do prowadzenia eksploatacji, konserwacji, remontéw i modernizacji opisanego
powyzej gazociagu wraz z prawem wejscia i wjazdu na teren nieruchomosci obcigzonej w niezbednym zakresie z
odpowiednim sprzetem przez pracownikow (...) S.A. w W. oraz osoby, ktérymi sie postuguje w zwiazku z prowadzona
dzialalnoScia przy wykonywaniu czynno$ci technicznych. Wnosili ponadto o zasgdzenie od uczestnika postepowania
na zwojg rzecz zwrotu kosztow postepowania.

Uczestnik postepowania (...) S.A. w W. wnosil o oddalenie wniosku. Podni6s} zarzut zasiedzenia w dobrej wierze
z dniem 9 listopada 2013 r. stuzebno$ci przesytu. Wnosit o zasadzenie od wnioskodawcoéw na swoja rzecz zwrotu
kosztoéw postepowania.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

E. G. i R. malz. J. sg wlascicielami na zasadach malzeniskiej wspolno$ci ustawowej nieruchomosci poltozonych w G.
gmina C., skladajacej sie m. in. z dzialek oznaczonych numerami (...), dla ktérych Sad Rejonowy w Ciechanowie VI
Wydziat Ksiag Wieczystych prowadzi ksiegi wieczyste KW (...) oraz KW (...). (...) majg charakter rolny ( bezsporne ).

E. G. i R. malz. J. obie nieruchomosci otrzymali w drodze darowizny od J. i Z. A. malz. J. ( rodzicow R. J. ):
nieruchomo$é¢, dla ktérej Sad Rejonowy w Ciechanowie VI Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta KW
(...) na podstawie umowy z dnia 2 lipca 2003 r., za$ nieruchomo$¢ ktorej Sad Rejonowy w Ciechanowie VI Wydzial
Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta KW (...) na podstawie umowy z dnia 9 lutego 2005 r. (umowy k. 102-
103, 104 — 105 ).

Na dziatkach oznaczonych numerami (...) wchodzacych w sklad nieruchomosei, dla ktérych Sad Rejonowy w
Ciechanowie VI Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiegi wieczyste KW (...) oraz KW (...) posadowiony jest na
Sredniej gleboko$ci 2,00 m pod powierzchnia gruntu gazociag DN 150 relacji G. C., w zakresie dzialki nr (...) w cze$ci
o powierzchni 0,0636 ha, zas w zakresie dzialki nr (...) — o powierzchni 0,5777 ha. Szeroko$¢ pasa technologicznego
dla tego gazociagu wynosi 9,60 m, przy czyn jego $rodek stanowi o$ gazociagu ( opinia bieglego sadowego w zakresie
budownictwa iinstalacji przemyslowych drinz. R. P. k. 255 — 287, 342 - 358, opinia bieglej sadowej w zakresie geodezji
inz. D. S. (1) k. 381-398).

W sytuacji awarii urzadzen zachodzi konieczno$¢ remontow, ale réwniez dokonywania konserwacji i modernizacji
sieci, wymiany urzadzen przesylowych. Wiaze sie to z potrzeba wejscia lub wjazd odpowiednim sprzetem na grunt,
oraz po wykonaniu koniecznych prac z rekultywacjg gruntu ( bezsporne ).

Gazociag DN 150 relacji G. C. wybudowano w latach 9o-tych XX wieku na podstawie decyzji Kierownika Urzedu
Rejonowego w C. z dnia 21 sierpnia 1992 nr (...). (...)-427/92 zezwalajacej na budowe gazociggu wysokiego
ci$nienia dla celdéw zasilenia miasta C., przebiegajacego przez grunty wsi G. i G. zgodnie z decyzja o lokalizacji
inwestycji nr (...)-1/6/92 z dnia 5 maja 1992 r. Inwestorem byla Rozdzielnia Gazu C., stanowiaca jednostke
organizacyjng (...) Okregowego Zakladu Gazownictwa w W., stanowigcego jednostke organizacyjng przedsiebiorstwa
(...), przedsiebiorstwa panstwowego uzyteczno$ci publicznej powstatego na podstawie zarzadzenia nr 56 Ministra
Goérnictwa i Energetyki z dnia 1 sierpnia 1992 r. W dniu 9 listopada 1993 r. protokolem nr (...) dokonano odbioru
technicznego robot gazociggowych. Rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 wrze$nia 1996 r. w sprawie
przeksztalcenia panstwowego przedsiebiorstwa uzytecznoéci publicznej ,Polskie Gérnictwo Naftowe i Gazownictwo” z



siedziba w Warszawie w jednoosobowa spo6tke Skarbu Panstwa panstwowe przedsiebiorstwo uzytecznosci publicznej
(...) z siedziba w W. zostalo przeksztalcone w jednoosobowa spétke Skarbu Pafistwa z dniem 18 pazdziernika 1996 r.
Na podstawie umowy przeniesienia wlasno$ci, prawa uzytkowania wieczystego oraz innych praw z dnia 4 pazdziernika
2007 r. gazociag DN 150 relacji G. C. ( poz. 2384 wykazu ) nabyt od (...) S.A. w (...) S.A. W. ( decyzja k. 48 — 49,
zarzadzenie nr 56 k. 55 — 64, protoko6t odbioru robé6t gazociagowych k. 53 — 54, informacja k. 99, umowa k. 83 — 87).

Wydanie decyzji Kierownika Urzedu Rejonowego w C. z dnia 21 sierpnia 1992 nr (...). (...)-427/92 zezwalajacej
na budowe gazociagu wysokiego ci$nienia dla celow zasilenia miasta C., przebiegajacego przez grunty wsi G. i G.
poprzedzilo uzyskanie przez inwestora zgody wlaScicieli gruntéw na przeprowadzenie gazociagu wysokiego ci$nienia.
W przypadku nieruchomosci, stanowiacej wlasnoéé J. i Z. A. malz. J., zgoda zostala wyrazona na piSmie przez J. J.
(3), bez szczegbdlowego okreslenia dzialki. Po zakonczeniu prac budowlanych wlasciciele gruntow, w tym J. J. (3),
otrzymali odszkodowania za zniszczone uprawy i grunty ( zgoda k. 78, protokél pomiaru plonéw z 10 wrze$nia 1993
r., Zestawienie naleznosci k. 51, wycena szkod rolniczych k. 52 ).

Warto$¢ rynkowa jednorazowego wynagrodzenia za ustanowienie sluzebno$ci przesylu gazociagu DN 150
posadowionego na dzialkach polozonych w G. gmina C. wynosi: dla dzialki nr (...) — 1557,00 zl, za$ dla dzialki nr
(...) — 14076,00 zl ( opinia bieglego sadowego w zakresie szacowania nieruchomo$ci oraz maszyn i urzadzen trwale
zwigzanych z gruntem mgr inz. Z. M. k. 573 — 616, 688 - 689 ).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit na podstawie zebranych w sprawie dokumentéw wskazanych powyzej,
korespondujacych z nimi zeznan §wiadkéw D. S. (2) (k. 107 — 108 )i D. S. (3) ( k. 108 — 109 ) oraz opinii bieglych
sadowych.

Wskazaé nalezy, ze okoliczno$ci dotyczace przebiegu gazociggu DN 150 w granicach dzialek stanowiacych wlasnoéc
wnioskodawcow, okolicznoSci dotyczace budowy gazociagu, jak rowniez zakresu dotychczasowego korzystanie z
gazociagu przez uczestnika postepowania oraz jego poprzednikow prawnych, sg bezsporne, cho¢ strony odmiennie
oceniaja ustalony stan faktyczny, w szczegblnoSci w zakresie przeslanek zasiedzenia stuzebnoéci odpowiadajacej
trescia sluzebnosci przesytu.

Przebieg gazociagu DN 150 relacji G. C. w zakresie dzialek, stanowiacych wlasno$¢ wnioskodawcow, jak rowniez
dane dotyczace pasa technologicznego Sad ustalil w granicach wynikajacych z opinii bieglych sagdowych w zakresie
budownictwa i instalacji przemystowych, w tym specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen
wodociggowych, kanalizacyjnych, cieplnych, wentylacyjnych i gazowych dr inz. R. P. (k. 255 — 287, 342 - 358 ) oraz
w zakresie geodezji inz. D. S. (1) (k. 381-398).

Niewatpliwie, kwestig istotng dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy jest ustalenie szeroko$ci pasa technologicznego
dla gazociagu DN 150. Sad przyjal szeroko$¢ tego pasa, zgodnie z opinig bieglego sadowego dr inz. R. P. na 9,60 m.
Okoliczno$é ta byta przedmiotem analizy trzech opinii bieglych sadowych: mgr inz. arch. T. B. (k. 132 — 144 ), dr inz.
R. P. (k. 255 — 287, 342 — 358 ) oraz mgr inz. A. B. (k. 455 — 477, 502 — 512 ). Podkre§li¢ nalezy, Ze opinia bieglego
sadowego w danej sprawie ma charakter jedynie pomocniczy, poréwnawczy. Wszystkie powolane powyzej opinie
zostaly sporzadzone w sposob rzetelny, prawidlowy, a nadto zgodnie z postawiona teza postanowienia dowodowego.
Tym niemniej, jako podstawe ustalenn w sprawie Sad przyjal wnioski wynikajgce z opinii bieglego sagdowego dr inz.
R. P.. Biegly sadowy sporzadzil opinie, wykorzystujac zebrany material dowodowy oraz wlasng wiedze. Niewatpliwie
opinia stanowi tylko pomoc dla sadu i - jak wielokrotnie bylo wyjasniane w orzecznictwie i doktrynie - nie moze
zastgpit ani ustalen faktycznych ani decydowac o spelnieniu przestanek prawnych. Zadaniem bieglego zasadniczo nie
jest poszukiwanie dowoddéw i okolicznoéci majacych uzasadnia¢ argumentacje stron procesu, lecz dokonanie oceny
przedstawionego materialu z perspektywy posiadanej wiedzy naukowej, technicznej lub branzowej i przedstawienie
sadowi danych ( wnioskéw ) umozliwiajacych poczynienie wladciwych ustalen faktycznych i wladciwa ocene prawng
znaczenia zdarzen, z ktorych strony wywodza swoje racje. Opinia bieglego, zgodnie z art. 278 kpc, stuzy stworzeniu
sadowi mozliwos¢ prawidlowej oceny materialu procesowego w wypadkach, kiedy ocena ta wymaga wiadomosci
specjalnych tj. wiedzy wykraczajacej poza objeta zakresem wiedzy powszechne;j.



Odnoszac sie szczegdlowo do kwestii wyboru opinii biegtego sadowego dr inz. R. P. wskaza¢ nalezy, ze zarzuty
uczestnika postepowania w tym zakresie nie zostaly uwzglednione przez Sad. Wbrew twierdzeniom uczestnika
postepowania dr inz. R. P. jest uprawniony do sporzadzenia opinii w zakresie postawionej tezy dowodowej, na co
wskazuje zakres jego specjalizacji opisany na liScie bieglych sadowych Prezesa Sadu Okregowego w Plocku oraz
wielu innych Sadow Okregowych np. w W., T.. Wskazac nalezy, ze biegly sadowy w swej opinii szczegélowo odniost
sie do analizy kwestii szeroko$ci pasa technologicznego, w tym do przedstawionej przez uczestnika postepowania
Procedury P.2.02.0.01 Warunki Eksploatacji Sieci Przesylowej obowiazujacej od dnia 18 grudnia 2017 r. Jak slusznie
wskazal biegly sadowy, uczestnik postepowania nie udostepnit calosci dokumentu, a jedynie trzy strony tj. zapewne
w zakresie jaki sam uczestnik postepowania uznal za istotne dla jego twierdzen. Biegly sadowy dr inz. R. P. w
swojej opinii powolal zapisy calej wskazanej powyzej Procedury P.2.02.0.01, wskazujac, ze zawieraja informacje
niezbedne dla sporzadzenia opinii, a pominiete przez uczestnika postepowania. Biegly sadowy wskazal, ze zapisy
Procedury P.2.02.0.01, pomijaja kwestie zasad prawa budowlanego, w tym warunkéw technicznych, obowigzujacych
norm oraz zasad wiedzy technicznej, jak réwniez przepiséw BHP przy prowadzeniu tego typu rob6t ziemnych oraz
instalacyjnych. Podkresli¢ rowniez nalezy, zdaniem Sadu, Zze Procedura P.2.02.0.01 Warunki Eksploatacji Sieci
Przesytowej obowigzujaca w przedsiebiorstwie uczestnika postepowania ma charakter dokumentu wewnetrznego.
Obowiazuje dopiero od 18 grudnia 2017 r., za$ uczestnik postepowania nie wykazal jakie zasady obowiazywaly i
byly stosowane w przedsiebiorstwie przed ta data. Z tych wzgledéw Sad pominal ustalenia opinii bieglego sadowego
mgr inz. A. B., ktora cho¢ wiarygodna, sporzadzona jest wylacznie z uwzglednieniem zasad wyznaczenia pasa
technologicznego wynikajacego z zapisow tej czeSci Procedury P.2.02.0.01 Warunki Eksploatacji Sieci Przesylowej,
ktora zostala przedstawiona przez uczestnika postepowania do akt sprawy na wezwanie Sadu. Sad tym samym nie
przyjal, ze szeroko$¢ pasa technologicznego powinna wynie$¢ 4,00 m. Szeroko$¢ ta nie zostala w zaden sposéb
uzasadniona przez uczestnika postepowania; wynika wylacznie z wewnetrznych procedur w przedsiebiorstwie.
Szeroko$¢ pasa technologicznego mogla by¢ zatem ustalona nawet w mniejszym rozmiarze np. 3,50 m, skoro
uczestnik postepowania nie wykazal jakie byly zasady wyznaczenia szeroko$ci pasa na 4,00 m wskazane w Procedurze
P.2.02.0.01.

Opinie bieglej sadowej w zakresie geodezji inz. D. S. (1) nie byly kwestionowane przez zadna ze stron ( opinie k. 381
— 398, 529 — 545 ). S3 one graficznym przedstawieniem wnioskéw opinii bieglych sadowych dr inz. R. P. oraz mgr
inz. A. B.. Z tych wzgledow za podstawe orzekania w sprawie Sad przyjal pierwsza z tych opinii jako odnoszaca sie do
opinii bieglego sadowego dr inz. R. P..

Podobnie oceni¢ nalezy kwestie opinii biegtego sadowego w zakresie szacowania nieruchomos$ci oraz maszyn i
urzadzen trwale zwiazanych z gruntem mgr inz. Z. M. (k. 573 — 616, 688 — 689 ), ktéry wyliczyl warto$éc¢ jednorazowego
wynagrodzenia za ustanowienie stuzebno$ci przesylu odrebnie dla danych wynikajacych z opinii biegltych sadowych dr
inz. R. P. oraz mgrinz. A. B.. Biegly sadowy na rozprawie w dniu 6 pazdziernika 2022 r. odniosl sie roéwniez szczegotowo
do zastrzezen podnoszonych przez wnioskodawcow.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Whiosek E. G. i R. malz. J. zasluguje na uwzglednienie co do zasady.

Podstawng prawna wniosku sg przepisy art. 305" ke i 305” § 2 ke, ktore stanowia, ze nieruchomo$¢ mozna obcigzy¢ na
rzecz przedsiebiorcy, ktéry zamierza wybudowac lub ktérego wlasnoéé stanowia urzadzenia, o ktérych mowa jest w
art. 49 § 1 ke, prawem polegajacym na tym, ze przedsiebiorca moze korzysta¢ w oznaczonym zakresie z nieruchomosci
obcigzonej, zgodnie z przeznaczeniem tych urzadzen ( shuzebno$c¢ przesytu ). Jezeli wlasciciel nieruchomos$ci odmawia
zawarcia umowy o ustanowienie stuzebnosci, a jest ona konieczna dla wlaSciwego korzystania z urzadzen, o ktérych
mowa jest w art. 49 § 1 ke, przedsiebiorca moze zada¢ jej ustanowienia za odpowiednim wynagrodzeniem.

W pierwszej kolejnoSci nalezy odnie$é sie do podniesionego przez uczestnika postepowania (...) S.A. w W. zasiedzenia
shuzebno$ci przesythu.



Jak wskazano powyzej, uczestnik postepowania (...) S.A. w W. wnosil o oddalenie wniosku, podnoszac jednocze$nie
zarzut zasiedzenia w dobrej wierze stuzebno$ci przesylu z dniem 9 listopada 2013 r.

W ocenie Sadu, w $wietle ustalonego stanu faktycznego kwestia udzialu w postepowaniu uczestnika postepowania
jako nastepcy prawnego inwestora budowy gazociagu DN 150 relacji G. C. tj. Rozdzielni Gazu C. Okregowego

(...) S.A. w W. wskazal, ze budowa gazociagu nastapila na podstawie decyzji Kierownika Urzedu Rejonowego w C. z
dnia 21 Zakladu (...) w W., stanowiacego jednostke organizacyjna przedsiebiorstwa (...), nie moze budzi¢ watpliwosci.

Uczestnik postepowania Operator Gazociagéw Przesylowych sierpnia 1992 nr (...). (...)-427/92 zezwalajacej na jego
budowe zgodnie z decyzja lokalizacyjna nr (...)-1/6/92 z dnia 5 maja 1992 r., ktorej odpis nie zostat przedstawiony do
akt. Wydanie decyzji poprzedzilo uzyskanie przez inwestora zgody wlascicieli gruntéw na przeprowadzenie gazociagu
wysokiego ci$nienia.

Jak wskazano powyzej, w przypadku nieruchomosci, stanowiacej wlasnosé J. i Z. A. malz. J., zgoda zostala wyrazona
na piSmie przez J. J. (3), bez szczegotowego okreslenia dzialki. Zgoda nie zostala zatem wyrazona przez wszystkich
wlascicieli, a nadto nie wiadomo kiedy konkretnie zostala wyrazona ( brak daty ) i ktérej dziatki dotyczy; bezspornym
jest, ze 6wceze$ni wlasciciele prowadzili gospodarstwo rolne obejmujace co najmniej kilka dzialek. Brak decyzji
lokalizacyjnej, stanowigcej podstawe decyzji zezwalajacej na budowe gazociagu nie pozwala na ocene czy wyrazona
zgoda dotyczy przebiegu inwestycji na dzialkach stanowiacych przedmiot niniejszego postepowania.

Sad ustalil ponadto, ze w dniu 9 listopada 1993 r. protokolem nr (...) dokonano odbioru technicznego robo6t
gazociggowych. Date te uczestnik postepowania wskazuje jako date poczatkowa biegu zasiedzenia, przy czym dobra
wiare wywodzi z faktu dysponowania decyzja Kierownika Urzedu Rejonowego w C. z dnia 21 sierpnia 1992 nr (...).
(...)-427/92 zezwalajaca na budowe gazociagu.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalilo sie przekonanie, ktére Sad orzekajacy w sprawie w peli podziela,
ze ograniczenie wlasnoSci nieruchomos$ci ustanowione na podstawie 70 ust. 1 ustawy z 29 kwietnia 1985 r. o
gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomo$ci to szczegélny rodzaj ,stuzebnosci przesylowej”, ktora po
wydaniu decyzji administracyjnej powstawata z mocy prawa. Decyzja oprécz wymagan formalnych co do jej waznoSci,
winna byla dokladnie konkretyzowa¢ teren, przez ktory okre$lona linia miala przebiegac¢, zawiera¢ wykaz wlascicieli
i uzytkownikéw nieruchomosci wraz z projektem technicznym tej linii, jak tez oznaczenie nieruchomosci, ktérych
dotyczy.

W przedmiotowej sprawie, bezspornym jest, iz wobec lokalizacji gazociagu nie wydano decyzji wywlaszczeniowej,
a jedynie decyzje o pozwoleniu na budowe gazociagu zgodnie z decyzja o lokalizacji inwestycji, ktdérej uczestnik
postepowania nie przedstawit do akt sprawy. Pozwolenie na budowe zostalo wydane w trybie art. 29 ust. 1 ustawy z
dnia 24 pazdziernika 1974 r. — Prawo budowane, zgodnie z ktorym pozwolenie na budowe uprawnia do rozpoczecia
i wykonywania robo6t budowlanych. W razie potrzeby w pozwoleniu okresla sie warunki i wymagania, ktére powinny
by¢ zachowane przy prowadzeniu robdt. Stosownie do art. 29 ust. 4 cyt. ustawy, pozwolenie na budowe moglo byc
wydane wylgcznie jednostce organizacyjnej lub osobie, ktéra wykaze prawo do dysponowania nieruchomoscia. Z treSci
przedmiotowej decyzji ( jej uzasadnienia ) nie wynika, na jakiej podstawie przyjeto, ze inwestor posiada prawo do
dysponowania nieruchomo$cig, choé zapewne podstawe — w przypadku nieruchomosci, stanowiacej wlasnosé J. i Z.
A. malz. J. — byla zgoda wyrazona przez J. J. (3) na przeprowadzenie gazociggu wysokiego ci§nienia.

Zgodnie z ugruntowanym w judykaturze pogladem, przed wprowadzeniem do kodeksu cywilnego instytucji
stuzebnosci przesylu tj. przed dniem 3 sierpnia 2008 r., dopuszczalne bylo nabycie w drodze zasiedzenia stuzebnos$ci
gruntowej odpowiadajacej tresci stuzebnosci przesylu na rzecz przedsiebiorstwa przesytowego. Okres wystepowania
na nieruchomoéci stanu faktycznego odpowiadajacego tresci stuzebnoéci przesylu przed wejsciem w zycie art. 305"

- 305* ke podlega doliczeniu do czasu posiadania wymaganego do zasiedzenia tej stuzebnoéci ( postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 2017 r. w sprawie I CSK 261/16, , postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 21 maja 2015



r. w sprawie IV CSK 468/14, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia z 13 lutego 2015 r. w sprawie Il CSK 319/14 ). Dla
nabycia shuzebnoéci o tre$ci odpowiadajacej tresci stuzebnosci przesytu konieczne jest korzystanie z nieruchomosci
w zakresie niezbednym do eksploatowania posadowionych na niej trwalych i widocznych urzadzen przez wymagany
okres czasu: 20 lat w przypadku uzyskania wladztwa w dobrej wierze i 30 lat w przypadku uzyskania wladztwa zlej
wierze.

Pojecie dobrej wiary nie zostalo ustawowo zdefiniowane, ale doktryna i judykatura wypracowaly kryteria oceny
dobrej i zlej wiary posiadacza. Przyjecie dobrej wiary wymaga zaistnienia blednego prze$wiadczenia o istnieniu
prawa lub stosunku prawnego w okolicznosSciach usprawiedliwiajacych to bledne przekonanie. W zlej wierze jest
ten, kto powolujac sie na prawo lub stosunek prawny wie, zZe one nie istniejg, ewentualnie jego mylne wyobrazenie
o ich istnieniu nie jest usprawiedliwione. Innymi slowy: zla wiara to znajomo$¢ prawdziwego stanu rzeczy albo
nieusprawiedliwiona niewiedza o tym stanie rzeczy. Ocena dobrej lub zlej wiary przedsiebiorstwa korzystajacego
z urzadzen przesylowych odbywa sie z uwzglednieniem domniemania wynikajacego z art. 7 ke ( domniemanie
istnienia dobrej wiary ). Domniemania prawne wzruszalne, a do takich nalezy domniemanie dobrej wiary, o ktorym
stanowi art. 7 ke, zmieniaja ogblng zasade rozkladu ciezaru dowodu wynikajacego z art. 6 kc i przerzucajg ciezar
dowodu przeciwnego na druga strone. Ciezar dowodu spoczywa na stronie, ktéra posiadaczowi zarzuca zla wiare,
jednak do obalenia dobrej wiary moga postuzy¢ wszystkie dowody przeprowadzone w sprawie i to bez wzgledu
na to, przez kogo zostaly zgloszone. W uchwale z dnia 8 grudnia 2016 r. wydanej w sprawie III CZP 86/16 Sad
Najwyzszy podkreslil, ze rozstrzygajac czy uzyskanie posiadania stluzebnoSci o tre$ci odpowiadajacej stuzebnosci
przesyhu nastapito w zlej wierze nalezy mie¢ na wzgledzie caloksztalt okolicznoSci poprzedzajacych i towarzyszacych
uzyskaniu posiadania stuzebnoéci; domniemanie dobrej wiary jest obalone, gdy z caloksztaltu okoliczno$ci wynika,
ze przedsiebiorca przesylowy w chwili uzyskania posiadania wiedzial lub powinien byl wiedzie¢ przy zachowaniu
wymaganej staranno$ci, ze do nieruchomosci, na ktérej zlokalizowane sa urzadzenia przesylowe, nie przystuguje
mu prawo o tredci odpowiadajacej stuzebnosci przesylu. Domniemanie dobrej wiary nieuprawnionego posiadacza
nieruchomos$ci w zakresie treSci shluzebno$ci przesylu obala niewatpliwie wykazanie w sprawie o stwierdzenie
zasiedzenia lub w innej sprawie przy rozstrzyganiu podniesionego w niej zarzutu zasiedzenia, braku wlasnego tytulu
posiadacza uprawniajacego do wejécia na cudzy grunt i korzystania z niego w okre$lonym zakresie.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, iz brak jest wystarczajacych podstaw
do przyjecia dobrej wiary przedsiebiorstwa przesylowego. Zgromadzony material dowodowy wykazal, ze poprzednik
prawny uczestnika postepowania w okresie realizacji inwestycji polegajacej na budowie urzadzen przesylowych
( gazociggu wysokiego ciénienia ) w latach 1992 - 1993 nie posiadal prawa do dysponowania nieruchomoscig
stanowiaca obecnie wlasno$é wnioskodawecow. Wbrew przekonaniu uczestnika postepowania (...) S.A. w W. tytulem
takim nie jest zgoda wyrazona przez J. J. (3), nie jest nim réwniez decyzja Kierownika Urzedu Rejonowego w C. z
dnia 21 sierpnia 1992 nr (...). (...)-427/92 zezwalajacej na budowe gazociagu. Zgoda wyrazona przez J. J. (3), nawet
przy zalozeniu, ze nie byla wymagana zgoda drugiego ze wspodlwlascicieli nieruchomoéci, jego matzonki A. J. i przy
watpliwo$ciach co do daty zgody i lokalizacji na dzialce, to dotyczyta wylacznie przeprowadzenia gazociagu wysokiego
ciénienia. Pozwolenie na budowe z dnia 21 sierpnia 1992 r. uprawnialo jedynie do rozpoczecia i wykonywania
rob6t budowlanych w zakresie budowy gazociagu. Zaden z tych dokumentéw nie dotyczyl natomiast pozwolenia na
wykonywanie czynnosci zwigzanych z eksploatacja i konserwacja infrastruktury przesylowej po zakonczeniu budowy
inwestycji. O dobrej wierze nie decyduje bowiem pozwolenie na budowe. Jest to wylacznie decyzja administracyjna
wydang zgodnie z przepisami Kodeksu postepowania administracyjnego, ktora zezwala na rozpoczecie i prowadzenie
budowy badZz na wykonywanie innych robét budowlanych niezwigzanych z budows obiektu budowlanego. Sad
Najwyzszy niejednokrotnie podkreslal, ze w postepowaniu cywilnym sady nie sa wladne bada¢ prawidlowosci podjecia
decyzji administracyjnej, a w szczeg6lnoSci, czy istniejg przeslanki, ktdre w $wietle przepiséw prawa materialnego
stanowily podstawe jej podjecia. Dzieje sie tak niezaleznie od tresci uzasadnienia decyzji, decyzja bowiem w zakresie
objetym jej treécia jest - bez wzgledu na motywy jej podjecia wyrazone w uzasadnieniu - wyrazem stanowiska organu
administracji publicznej wigzacym sady w postepowaniu cywilnym ( postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 4
czerwcea 2009 r. w sprawie III CZP 28/09, wyrok Sadu Najwyzszego dnia 5 czerwca 2009 r. w sprawie I CSK 504/08,
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 sierpnia 2009 r. w sprawie I CSK 26/09 ). Przede wszystkim jednak pozwolenie



na budowe jest aktem niezbednym dla legalnego zrealizowania zamierzen inwestycyjnych na nieruchomosci, ale nie
wynika z niego jakikolwiek tytul prawny do wladania cudza nieruchomoscia w zakresie jej wykorzystania na cele
budowlane i dalszego korzystania ze wzniesionych na niej urzadzen. Tytul taki musi by¢ uzyskany na podstawie umowy
albo stosownego orzeczenia, wzglednie przez zasiedzenie. Z decyzji o pozwoleniu na budowe nie mozna wnioskowac,
ze organ wlasciwy do jej wydania objal rozpoznaniem takze kwestie tytulu inwestora do nieruchomosci, na ktoérej
zamierza zrealizowa¢ swoje plany. Wydanie takiej decyzji moze §wiadczy¢ co najwyzej o tym, ze inwestor zapewnit
o posiadaniu takiego tytutu, ale nie moze przesadzaé jego istnienia. Decyzja o pozwoleniu na budowe bezposrednio
jedynie legalizuje zamierzenia budowlane inwestora, w tym takze przedsiebiorcy prowadzacego dzialalno$§é przy
wykorzystaniu urzadzen przesylowych. Decyzje te nie tworza tytulu prawnego do korzystania z cudzej nieruchomosci,
w tym takze w zakresie tresci stluzebnosci przesylu. Z tej przyczyny w orzecznictwie Sadu Najwyzszego dominuje
poglad, ze ich wydanie nie przesadza dobrej wiary podmiotu, ktéry na cudzej nieruchomosci wybudowal urzadzenia
przesylowe i korzystal z nich w zakresie treSci stuzebnosci przesytu ( uchwata Sagdu Najwyzszego z dnia 17 czerwca
2005 r. w sprawie III CZP 29/05, uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 20 listopada 2015 r. w sprawie III CZP 76/15,
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 2016 r. w sprawie IV CSK 522/15, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
29 stycznia 2008 r. w sprawie IV CSK 410/07 ).

Skoro w ugruntowanym orzecznictwie Sadu Najwyzszego podkre§la sie, ze uzyskanie pozwolenia na budowe
jakiejkolwiek sieci przesylowej nie przesadza o istnieniu dobrej wiary posiadacza, to tym bardziej nie prowadzi ono do
powstania tytulu prawnego do korzystania z cudzego gruntu odpowiadajacego stuzebnosci przesytu. Przedstawione
wnioski wynikaja z konstatacji, ze stale korzystanie z urzadzen przesylowych polega m. in. na prowadzeniu prac
o charakterze konserwacyjnym lub naprawczym, co zaklada swobodny dostep do tych urzadzen, a tych uprawnien
nie gwarantuje ani uzyskanie pozwolenia na budowe urzadzen przesytowych ani zgodno$é budowy z wymogami
prawa budowlanego. Wplyw na taki stan rzeczy ma przede wszystkim odmienny charakter regulacji zawartych w
prawie budowlanym i prawie cywilnym. Sad orzekajacy w sprawie w pelni podziela poglad wskazany w postanowieniu
Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 2016 r. wydanym w sprawie IV CSK 522/15, wskazujacy, iz nie moze by¢
tytulem posiadania stluzebno$ci o tresci shuzebnosci przesylu decyzja administracyjna, ktéra nie kreuje tego prawa
podmiotowego, lecz prowadzi do ograniczenia wiasciciela w jego uprawnieniach na rzecz Skarbu Panstwa lub
jednostki samorzadu terytorialnego, chotby nawet dotyczyla szerokiego wladztwa nad cudza nieruchomoscia,
pozwalajac na wkraczanie na nig, wznoszenie na niej urzadzen, konserwowanie ich. Decyzja o pozwoleniu na budowe
w zadnym razie nie moze by¢ traktowana jako decyzja zezwalajaca na wejScie na cudzy grunt i legalizujaca te czynnoéc
( postanowienie Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 18 grudnia 2018 r. w sprawie III Ca 1822/18 ). Nie mozna
zatem twierdzi¢, ze pozwolenie na budowe rozstrzyga o uprawnieniu do korzystania z nieruchomos$ci w zakresie
odpowiadajacym tresci stuzebno$ci przesytu.

W toku niniejszego postepowania uczestnik postepowania nie powolal skutecznie zadnej podstawy prawnej, ktéra
uprawnialaby go do korzystania z nieruchomosci wnioskodawcéw. Zlozone do akt pisma nie wykreowaly prawa
poprzednika prawnego uczestnika postepowania i w konsekwencji prawa uczestnika do swobodnego korzystania z
urzadzen przesylowych i prowadzeniu wzgledem nich prac o charakterze konserwacyjnym lub naprawczym, do czego
niezbednym jest swobodny dostep do tych urzadzen. Podkreslié nalezy, ze od inwestorow sieci przesylowych mozna
i nalezy wymagac wiedzy, ze takie akty ( decyzje ) jak wskazana powyzej, nie dawaly wymaganego uprawnienia do
zainstalowania urzadzenia przesylowego i przeprowadzania czynno$ci zwigzanych z jego obsluga. Wymaganie takiej
wiedzy od tych inwestoréw przesadza zatem ich zla wiare w omawianych przypadkach co do uzyskanego wladania
nieruchomos$cig w zakresie odpowiadajgcym tresci shuzebnoéci przesytu.

W niniejszej sprawie uczestnik postepowania wykazal, ze jego poprzednik prawny wybudowal na nieruchomo$ciach,
stanowigcych obecnie wlasno$é wnioskodawcow linie przesylowa - gazociag. Wykazal rowniez przestanke korzystania
przez siebie oraz swoich poprzednikéw prawnych z tego gazociggu jako trwalego i widocznego urzadzenia na cudzym
gruncie, w takim zakresie i w taki sposob, w jaki czynilaby to osoba, ktorej przystuguje stuzebnosé - korzystanie z
nieruchomoéci bedace przejawem wladztwa nad nig w zakresie, w jakim uprawnia do niego stuzebno$¢ ( dla siebie)
poczawszy od dnia 9 listopada 1993 r., co wynika wprost z treSci protokotu odbioru technicznego robét gazociagowych.



Uczestnik postepowania, a wezeéniej jego poprzednicy prawni, korzysta z nieruchomosci w zakresie niezbednym do
zapewnienia prawidlowego i niezakl6conego dzialania gazociagu m.in. poprzez eksploatacje, dokonywanie kontroli,
przegladéw, konserwacji, napraw, modernizacji i remontow. Wskazane dzialania byly przy tym podejmowane
nieprzerwanie od momentu odbioru inwestycji w 1993 r. Wnioskodawcy nie wykazali przy tym, aby w posiadaniu
przedsiebiorstwa przesylowego nastepowaly jakiekolwiek przerwy, badz tez by posiadanie to zostalo naruszone przez
inne podmioty. Tym samym, dla stwierdzenia zasiedzenia stluzebnos$ci przesylu konieczny jest wylacznie uplyw
odpowiednio dlugiego czasu.

Jak wskazano powyzej, w niniejszej sprawie nastapilo obalenie domniemania dobrej wiary posiadacza.

W konsekwencji do przyjecia, ze uczestnik postepowania nabyl przez zasiedzenie stuzebno$¢ przesylu koniecznym

byloby posiadanie przedmiotowej stuzebnoéci przez okres 30 lat ( art. 172 § 2 ke w zw. z art. 292 ke w zw. z art. 305*
ke ). Skoro zatem gazociag DN 150 relacji G. C. zostal odebrany w dniu 9 listopada 1993 r., za$ wniosek o ustanowienie
stuzebnosci przesytlu na rzecz uczestnika postepowania ztozono w dniu 20 stycznia 2016 r. uznaé nalezy, ze uczestnik
postepowania (...) S.A. w W. nie nabyl tytulu prawnego do dysponowania nieruchomoscig wnioskodawcow E. G. i R.
malz. J. w zakresie odpowiadajacym w swej tresci stuzebnosci przesylu przez zasiedzenie wobec braku uplywu czasu
koniecznego do zasiedzenia. Sad uznal zatem, ze wbrew twierdzeniom uczestnika postepowania, nie posiada on tytulu
prawnego do dysponowania nieruchomos$cia wnioskodawcow w zakresie stuzebnosci przesytu.

Analize zasadno$ci wniosku o ustanowienie stluzebno$ci przesylu, nalezy rozpoczaé od zasadniczej uwagi, ze
warunkiem ustanowienia tej sluzebnosci jest przesadzenie, ze jej ustanowienie jest konieczne dla wlasciwego
korzystania z urzadzen, ktére maja by¢ wybudowane przez przedsiebiorce przesylowego lub ktére stanowia jego
wlasnos$é, o ktéorych mowa jest w art. 49 § 1 ke. W takiej sytuacji nieruchomoéé, na ktorej stoja lub przez ktora
przechodza urzadzenia przesylowe, mozna obciazy¢ prawem polegajacym na tym, ze przedsiebiorca moze korzystac
w oznaczonym zakresie z nieruchomosci obciazonej, zgodnie z przeznaczeniem tych urzadzen.

Ustanowienie stluzebnoéci przesylu jest mozliwe tylko na rzecz takiego przedsiebiorcy, ktory jest wladcicielem
urzadzen, stuzacych do doprowadzania lub odprowadzania plynoéw, pary, gazu, energii elektrycznej oraz innych
urzadzen podobnych, lub ktory zamierza wybudowac takie urzadzenia. Oznacza to, ze sluzebno$¢ przesylu moze
mie¢ zastosowanie zaré6wno do takich stanéw faktycznych, gdy urzadzenia przesylowe juz istnieja, jak rowniez, gdy
przedsiebiorca urzadzenia te zamierza dopiero wybudowaé¢ w przyszloSci. W niniejszej sprawie wniosek dotyczy
urzadzen juz istniejacych. Zgodnie z art. 49 § 1 ke, urzadzenia stuzace do doprowadzania lub odprowadzania
wody, pary gazu, pradu elektrycznego oraz inne urzadzenia podobne nie naleza do czesci skladowych gruntu lub
budynku, jezeli wchodza w sklad przedsiebiorstwa lub zakladu. W rezultacie urzadzenia te przestaja by¢ czeScia
skladowa nieruchomoéci, na ktorej zostaly wybudowane i z chwila ich polaczenia z przedsiebiorstwem przedsiebiorcy
przesylowego staja sie — w oparciu o art. 47 § 2 ke — jego wlasno$cia, gdyz nie moga by¢ od niego odlaczone bez istotnej
zmiany calo$ci tego przedsiebiorstwa.

Nie ulega watpliwoéci, ze przedmiotowy gazociag przebiegajacy pod powierzchnia gruntu nieruchomosci
stanowigcych wlasno$é wnioskodawcow E. G. i R. malz. J. stanowi element przedsiebiorstwa nalezacego do uczestnika
postepowania (...) S.A. w W.. Jest to w niniejszej sprawie okoliczno$¢ niesporna.

Odnoszac sie do zastrzezenia ustawowego ,koniecznoSci ustanowienia stluzebno$ci dla wlasciwego korzystania z
tych urzadzen”, wskazaé nalezy, ze niezbedne jest w sprawie ustalenie, ze sluzebno$¢ jest konieczna dla wlasciwego
korzystania z urzadzen przesytowych, o ktérych mowa w art. 49 § 1 ke.

W ocenie Sadu, dla zapewnienia uczestnikowi postepowania (...) S.A. w W. dostepu do gazociagu, ktory pozostaja
w granicach nieruchomo$ci wnioskodawcéw, niezbedne jest przyznanie mu prawnej mozliwo$é wstepu na teren
nieruchomodci. Jest to konieczne dla przeprowadzania konserwacji, remontéw i okresowych przegladéw elementow
sieci przesylowej. Dzieki temu bedzie zapewniona sprawno$¢ gazociagu, ktora jest przeciez niezbedna dla zapewnienia



niezakldconego przesylu gazu. W tej sytuacji koniecznoé¢ ustanowienia stluzebnosci, jawi sie jako do$¢ oczywisty
element.

Sad uznal zatem, ze zachodza w niniejszej sprawie przestanki do ustanowienia shuzebno$ci przesylu. TreScig
shuzebnos$ci przesylu jest korzystanie przez przedsiebiorce w oznaczonym zakresie z cudzej nieruchomosci
( nieruchomo$ci obciazonej ), w zakresie niezbednym dla zapewnienia prawidlowego funkcjonowania urzadzen
przesylowych. W praktyce oznacza to mozliwo§¢ wejécia przez przedsiebiorce, ktoremu przystuguje stuzebnosc ( a
w praktyce jego pracownikom, podwykonawcom ), na cudzy grunt obciazony stluzebno$cia w celu usuniecia awarii,
przeprowadzenia konserwacji czy modernizacji urzadzen przesytowych.

W zwigzku z powyzszym Sad ustanowil na rzecz uczestnika postepowania (...) S.A. w W. sluzebno$¢ przesylu
obcigzajaca nieruchomosci potozone w G. gmina C.:

- dla ktorej Sad Rejonowy w Ciechanowie VI Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta KW (...)
( nieruchomo$¢ obcigzona ), polegajaca na znoszeniu istnienia posadowionego na $redniej glebokosci 2,00 m pod
powierzchnia gruntu nieruchomosci obciazonej gazociagu DN 150 w zakresie dzialki oznaczonej w ewidencji gruntow
numerem 3/2 w czeéci o powierzchni 0,0636 ha w obszarze wyznaczonym linig brazowa przerywana, rozumiang jako
pas technologiczny odpowiadajacy tresci przesylu oznaczony SP1 o szeroko$ci 9,60 m, ktorego $rodek stanowi o$
gazociagu, oraz prawie korzystania z nieruchomosci obciazonej w zakresie niezbednym do prowadzenia eksploatacji,
konserwacji, remontéw i modernizacji opisanego powyzej gazociggu wraz z prawem wejscia i wjazdu na teren
nieruchomos$ci obcigzonej w niezbednym zakresie z odpowiednim sprzetem przez pracownikéow (...) S.A. w W. oraz
osoby, ktéorymi sie postluguje w zwiazku z prowadzona dzialalno$cia przy wykonywaniu czynnoSci technicznych,
przestawiong na mapie sporzadzonej w dniu 22 pazdziernika 2019 r. przez biegla sadowa w zakresie geodezji inz. D.
S. (1), przyjetej do panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego w dniu 28 pazdziernika 2019 r. za numerem
identyfikacyjnym P. (...).2019. (...) ( koperta k. 397 akt ),

- dla ktérej Sad Rejonowy w Ciechanowie VI Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta KW (...)
( nieruchomo$¢ obcigzona ), polegajaca na znoszeniu istnienia posadowionego na $redniej glebokosSci 2,00 m pod
powierzchnig gruntu nieruchomosci obcigzonej gazociggu DN 150 w zakresie dzialki oznaczonej w ewidencji gruntéw
numerem 3/27 w czedci o powierzchni 0,5777 ha w obszarze wyznaczonym linia brazowa przerywana, rozumiang
jako pas technologiczny odpowiadajacy tresci przesytu oznaczony SP2 o szeroko$ci 9,60m, ktérego srodek stanowi o$
gazociagu, oraz prawie korzystania z nieruchomosci obcigzonej w zakresie niezbednym do prowadzenia eksploatacji,
konserwacji, remontéw i modernizacji opisanego powyzej gazociggu wraz z prawem wejécia i wjazdu na teren
nieruchomoéci obcigzonej w niezbednym zakresie z odpowiednim sprzetem przez pracownikéw (...) S.A. w W. oraz
osoby, ktorymi sie postuguje w zwigzku z prowadzona dzialalnoécia przy wykonywaniu czynnos$ci technicznych,
przestawionych na mapie sporzadzonej w dniu 22 pazdziernika 2019 r. przez biegla sadowa w zakresie geodezji inz. D.
S. (1), przyjetej do panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego w dniu 228 pazdziernika 2019 r. za numerem
identyfikacyjnym P. (...).2019. (...) ( koperta k. 397 akt ),

przy czym wskazane powyzej mapy stanowia integralng cze$¢ postanowienia.

W ocenie Sadu, tak okre$lona tre$¢ prawa obcigzajacego nieruchomosé, stanowigcg wlasnos§é wnioskodaweow E. G.
i R. malz. J. w ramach stuzebnoéci przesytu, odpowiada potrzebom uczestnika postepowania (...) S.A. w W.. Treécia
shluzebnoéci jest przede wszystkim znoszenie przez wlasciciela nieruchomosci obcigzonej istnienia posadowionego pod
powierzchnig gruntu gazociagu. Niezbednym elementem shizebno$ci przesytu bedzie jednak takze znoszenie przez
wlasciciela wchodzenia ( wjezdzania ) na teren nieruchomosci obciazonej przedstawicieli uczestnika postepowania
(...) S.A. w W. z odpowiednim sprzetem, celem dokonywania konserwacji, remontéw, modernizacji i ewentualnej
przebudowy rurociggu oraz jego infrastruktury towarzyszacej.

Nie moze budzi¢ watpliwosci, ze ustanowiona stuzebno$¢ ogranicza prawa wlasciciela, w efekcie przystuguje mu
wynagrodzenie z tego tytuhu.



Sad ustanowil wynagrodzenie jednorazowe odrebnie za kazda z ustanowionych stluzebnos$ci ( na poszczegdlnych
dzialkach ) odpowiednio w kwotach 1557,00 zt praz 14076,00 z} ( pkt III i IV postanowienia ) przyjmujac wysoko$c¢
wynagrodzenia zgodnie z opinia bieglego sadowego mgr inz. Z. M. dla wariantu stuzebnoSci zgodnego z opinia bieglego
sadowego dr inz. R. P. i odpowiadajacej jej opinii bieglej sadowej inz. D. S. (1). Termin platnoSci wynagrodzenia
Sad ustalil na jeden miesiac od uprawomocnienia sie postanowienia wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie w
przypadku uchybienia terminowi platnoéci, majac na uwadze, ze wysoko$¢é ustalonego wynagrodzenia nie jest znaczna.

Zgodnie z powszechnie przyjetym pogladem, wynagrodzenie za ustanowienie stuzebnosci przesylu - co do zasady
- powinno mieé¢ charakter $wiadczenia jednorazowego. Ustawodawca nie unormowal kwestii sposobu ustalenia
tego wynagrodzenia, nie okreslit wskazéwek, w jaki sposoéb obliczy¢ to wynagrodzenie. Wydaje sie, ze mozna tu
per analogiam siegna¢ do praktycznych zasad dotyczacych wynagrodzenia naleznego wlascicielowi nieruchomosci
obcigzonej za ustanowienie stuzebnoéci drogi koniecznej. Generalnie wynagrodzenie z tytulu ustanowienia
stuzebnosci przesylu powinno by¢ wiec ustalone na podstawie cen rynkowych, a jako kryteria pomocnicze, nalezy
wzia¢ pod uwage: zwiekszenie wartoséci przedsiebiorstwa, ktorego skladnikiem stala sie sluzebnos$é, ewentualne
obnizenie wartoéci nieruchomosci obciazonej, straty poniesione przez wlasciciela nieruchomosci obcigzonej ( na
przyklad w postaci utraty pozytkow z zajetego pod urzadzenia przesylowe pasa gruntu ). W niniejszej sprawie
biegly sadowy wysoko$¢ jednorazowego wynagrodzenia ustalil w sposob posredni jako procentowy udzial w wartoSci
gruntu przy uwzglednieniu wartoSci nieruchomosci obcigzonej na skutek lokalizacji urzadzenia przesylowego oraz
wynagrodzenia przez przedsiebiorstwo przesylowe z nieruchomoéci w przysztoéci w pasie stuzebnosci przesytu przy
zastosowanie podejécia porownawczego, metodg korygowania ceny $redniej. Podkresli¢ nalezy, ze nieruchomo$é,
stanowigca wlasno$¢ wnioskodawcow E. G. i R. malz. J. ma charakter rolny. Usytuowanie gazociggu pod powierzchnig
gruntu na $redniej gleboko$ci 2,00 m nie wylgcza dzialek z produkcji rolnej, a jedynie moze wplywaé na obnizenie
plonéw w pasie gruntu polozonym bezpos$rednio nad gazociggiem. Biegly sadowy mgr inz. Z. M. szczegdlowo i
wnikliwie wskazal zasady jakimi kierowal sie przy ustalaniu wysokoSci jednorazowego wynagrodzenia.

Wskaza¢ nalezy, ze wnioskodawcy E. G. i R. malz. J. poczatkowo wnosili o ustalenie wynagrodzenia w stosunku
miesiecznym, jednakze w toku postepowania nie kwestionowali opinii bieglego sadowego mgr inz. Z. M. w zakresie
ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia jednorazowo, a jedynie co do jego wysokoSci.

Orzekajac w zakresie kosztéw postepowania Sad miat na uwadze, ze sprawa byla sporna pomiedzy stronami, a Sad
uwzglednil wnioski stron jedynie czeSciowo. Z tych wzgledéw Sad obciazyt strony kosztami postepowania w réwnym
stosunku stosownie do art. 520 § 1 kpc, przy uwzglednieniu, ze koszty opinii bieglego sadowego mgr T. B., jak rowniez
koszty opinii uzupehiajacej biegltego sadowego mgr inz. Z. M. ( postanowienie z dnia 22 maja 2017 r., 14 pazdziernika
2022 1. ), powinni ponie$¢ wnioskodawcy jako strona inicjujaca postepowanie oraz zglaszajaca zarzuty do opinii, za$
opinii bieglego sadowego mgr inz. A. B., drugiej opinii bieglej sadowej inz. D. S. (1) oraz koszty opinii uzupehiajacej
bieglego sadowego dr inz. R. P. ( postanowienie z dnia 15 maja 2019 r., 17 sierpnia 2020 r., 20 stycznia 2021 r.,
2 czerwca 2021 r. ) — uczestnik postepowania jak strona wnoszgca o przeprowadzenie dowodu oraz zglaszajaca
zarzuty do opinii. Podkresli¢ nalezy, ze ustanowienie stuzebnoéci za wynagrodzeniem odbylo sie w interesie obu
stron. Trudno w niniejszej sprawie rozpatrywaé, aby ktorakolwiek ze stron byla w wiekszym stopniu zainteresowana
rozstrzygnieciem tej sprawy.

W ocenie Sadu, strony powinny ponie$¢ koszty opinii bieglych sadowych w réwnym stosunku orzeczone
postanowieniami z dnia 14 listopada 2018 r., 19 listopada 2019 r. oraz 19 listopada 2021 r. tj. }acznie kwote 13716,80
z} tj. po 6858,40 zt — kwota kosztow pozostala do uzupekienia.

Laczna zatem kwota, do ktorej uzupekienia z tytutu kosztéw postepowania zobowigzani sa solidarnie wnioskodawcy
wynosi 7482,29 zl ( 6858,40 zl oraz koszty opinii uzupekiajgcej bieglego sadowego mgr inz. Z. M. w kwocie 623,89
z1), natomiast kwota, do ktérej uzupelnienia z tytulu kosztow postepowania zobowigzany jest uczestnik postepowania
wynosi 13299,21 z} ( koszty opinii bieglego sadowego mgr inz. A. B. z 17 sierpnia 2020 r. oraz 20 stycznia 2021 r., koszty
opinii bieglej sadowej inz. D. S. (1) z 2 czerwca 2021 r. ) — pkt Vi VI postanowienia. Orzekajac o kosztach postepowania
Sad mial na uwadze, uiszczone dotychczas przez strony zaliczki: wnioskodawcy uiscili tytulem zaliczek lgcznie



kwote 3158,15 zl, za$ uczestnik postepowania 5100,00 zl. Jednocze$nie Sad uwzglednil, ze pozostaly dotychczas
niewykorzystane czeSci zaliczek: w przypadku wnioskodawecow w kwocie 1500,00 zl, za$ uczestnika postepowania
— 110,16 zL Sad nakazujac zatem uzupehienie kosztow postepowania, uwzglednil pobranie czesci tych kosztéw z
pozostalych do rozliczenia zaliczek.

W zwiazku z powyzszym Sad orzekl jak w sentencji postanowienia.



