Sygn. akt I Ns 154/16
POSTANOWIENIE
Dnia 31 maja 2017 1.
Sad Rejonowy w Ciechanowie I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy — SSR Daniel Mychliniski
Protokolant — starszy sekretarz sagdowy Jolanta Dziki
PO rozpoznaniu na rozprawie
w dniu 31 maja 2017 r. w Ciechanowie
sprawy z wniosku M. S.
zudzialem R. S. (1), K. S, H. M., J. M., Z.B.,R.S.(2),R. S.(3)iP.S.
o stwierdzenie nabycia spadku po M. S. (1) i H. S. (1)

1. stwierdza, ze spadek po M. S. (2) zdomu S., cérce B. i A. zdomu B., zmarlej dnia 24 sierpnia 2013 r. w G., ostatnio
stale zamieszkalej w G., na podstawie ustawy nabyla w caloéci siostra K. S. (1) zdomu S., cérka B. i A. z domu B.;

2. stwierdza, ze spadek po H. S. (1), synu S. i F. z domu S., zmarlym dnia 24 sierpnia 2013 r. w G., ostatnio stale
zamieszkalym w G., na podstawie ustawy nabyli: siostra K. S. z domu S., corka S. i F. z domu S. 1/3 (jedna trzecia)
czeSci, bratanek P. S., syn T. i Z. zdomu (...) 1/3 (jedna trzecia) czeSci oraz bratankowie R. S. (2) i R. S. (3), synowie
M. iK. zdomu K. po 1/6 (jednej szdstej) czesci kazdy z nich;

3. nakazuje $ciagnac¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Ciechanowie solidarnie od uczestnikow
postepowania K. S., R. S. (2), R. S. (3) i P. S. kwote 664,20 z} (szeSéset szeStdziesiagt cztery zlote dwadzieécia groszy),
tytulem pokrycia wydatkéw Skarbu Panstwa;

4. pozostawié strony przy pozostalych kosztach postepowania zwigzanych ze swym udzialem w sprawie.
Sygn. akt I Ns 154/16

UZASADNIENIE

K. S. (2) wystapila z wnioskiem o stwierdzenie nabycia spadku po zmarlych w dniu 24 sierpnia 2013 r. siostrze M.
S. (1) ijej mezu H. S. (1).

Uczestnikami postepowania byli wnuk zmarlych R. S. (1) oraz wskazani krewni H. S. (1), tj.: K. S., H. M., J. M., Z.
B,R.S.(2),R.S.(3)iP.S.

Po $mierci K. S. (2), w jej miejsce wstapil jej syn M. S., ktéry popierat wniosek.
Sad ustalil, co nastepuje:

M.S.(2)zdomu S., corka B.i A. zdomu B., zmarta dnia 24 sierpnia 2013 r. w G.. Przed $émiercig na stale zamieszkiwala
w G. gm. S..



dowod: odpis zupelny aktu zgonu M. S. (3) k. 378

Zmarla M. S. (1) pozostawala w zwigzku malzenskim z H. S. (1). Miala jednego syna A. S. (1), ktéry zmarl 23 marca
2014 r. w W.. Zkolei jego syn R. S. (1) — wyrokiem Sadu Okregowego w Plocku z dnia 21 marca 2014 r. — zostal uznany
za niegodnego dziedziczenia po babci M. S. (1).

Rodzice M. S. (1) zmarli wcze$niej — ojciec B. S. zmarl 9 lutego 1969 r., a matka A. A. z domu B. zmarla 8 czerwca 1993
r. M. S. (1) miala jedna siostre K. S. (2), ktora zmarla 19 stycznia 2016 1.

Zmarla M. S. (1) nie sporzadzila testamentu. Nikt nie skladal o§wiadczen o przyjeciu lub odrzuceniu spadku.

dowod: odpis zupelny aktu zgonu M. S. (3) k. 378 , odpis skrocony aktu zgonu A. S. (1) k. 401 , odpis wyroku Sadu
Okregowego w Plocku z dnia 21 marca 2014 r. sygn. akt I C 2575/13 k. 23 , odpis skrocony aktu zgonu B. S. k. 185
, odpis skrocony aktu zgonu A. S. (2) k. 9 , odpis skrocony aktu matzenstwa K. S. (2) k. 183 , akt poswiadczenia
dziedziczenia k. 481 orazzapewnienie spadkowe K. S. (2) k. 234

H.S. (1), syn S.iF. zdomu S., zmarl 24 sierpnia 2013 r. w G.. Przed $miercia na stale zamieszkiwal w G. gm. S..
dowod: odpis zupelny aktu zgonu H. S. (1) k. 377

Zmarly H. S. (1) pozostawal w zwiazku malzenskim z M. S. (1). Mial jednego syna A. S. (1), ktéry zmarl 23 marca 2014
r. w W.. Zkolei jego syn R. S. (1) — wyrokiem Sadu Okregowego w Plocku z dnia 21 marca 2014 r. — zostal uznany za
niegodnego dziedziczenia po dziadku H. S. (1).

Rodzice H. S. (1) zmarli weczeéniej — ojciec S. S. zmart 9 maja 1977 r., a matka F. S. 16 stycznia 1945 r.

H. S. (1) mial rodzenstwo: siostre K. S. oraz zmarlych przed nim braci — M. S. (4) i T. S.. M. S. (4) miatl dwbch synow
—R.S.(2)iR.S.(3). Natomiast T. S. miat jednego syna — P. S..

dowod: odpis zupelny aktu zgonu H. S. (2) k. 377 , odpis skrocony aktu zgonu A. S. (1) k. 401 , odpis wyroku
Sadu Okregowego w Plocku z dnia 21 marca 2014 r. sygn. akt I C 2575/13 k. 23 , odpis skrocony aktu zgonu S. S.
k. 402 , odpis skrocony aktu zgonu F. S. k. 403 , odpis skrocony aktu malzenstwa K. S. k. 388 , odpis skrocony
aktu zgonu M. S. (4) k. 50 , odpis skrocony aktu zgonu T. S. k. 184 , odpis skrocony aktu urodzenia R. S. (2) k.
51 , odpis skrocony aktu urodzenia R. S. (3) k. 55 , odpis skrocony aktu urodzenia P. S. k. 349 orazzapewnienie
spadkowe K. S. (2) k. 234

Malzonkowie M. S. (1) i H. S. (1) zmarli tego samego dnia, w tym samym momencie. Zgineli $miercia tragiczng, w
nastepstwie zbrodni zabdjstwa dokonanej przez ich wnuka R. S. (1), dzialajacego w wyniku motywacji zastugujacej
na szczegolne potepienie.

dowdd: odpis zupelny aktu zgonu H. S. (1), k. 377 odpis zupelny aktu zgonu H. S. (2) k. 877 , odpis decyzji
Kierownika Urzedu Stanu Cywilnego w S. z dnia 12 listopada 2014 r. k. 420-422 oraz odpis wyroku Sadu
Okregowego w Plocku z dnia 25 maja 2016 r. sygn. akt 1 K51/14 k. 505-507

Powyzszy stan faktyczny, ustalono w oparciu o powolane wyzej dowody. Sad nie znalazl podstaw, by zakwestionowac
dolaczone do akt sprawy odpisy skrocone aktéw stanu cywilnego, decyzje Kierownika Urzedu Stanu Cywilnego w S.
czy wyroki Sadu Okregowego w Plocku.

Jednocze$nie wskazac nalezy, ze sad oparl swoje rozstrzygniecie na odpisach aktow stanu cywilnego, ktére zlozyly
zainteresowane strony lub ktore ustalil sad z urzedu i o nie sie zwrécil. Nie wszyscy bowiem sposrod wskazanych
uczestnikéw postepowania, a bedacych potencjalnymi krewnymi H. S. (1) — mimo wezwan Sadu — zlozyli stosowne
akty stanu cywilnego, wykazujac swe pokrewienstwo.



Okolicznos$cia sporna, ktéra Sad ustalil odmiennie od Zadania wnioskodawcdéw, byla natomiast chwila $mierci
spadkodawcow. Wnioskodawcy wnosili, aby ustali¢, ze $mieré M. S. (1) nastgpila p6Zniej niz $émieré H. S. (1).

W ocenie Sadu brak jest wystarczajacych dowodow na ustalenie, ze $mieré H. S. (1) nastapila wezeéniej niz jego zony
M. S. (1).

W pierwszej kolejno$ci wskazac nalezy, ze decyzja z dnia 12 listopada 2014 r. Kierownik Urzedu Stanu Cywilnego w S.
odmowil uzupehienia brakujacych danych poprzez wpisanie godziny zgonu w aktach zgonu numer (...) zmarlego H.
S. (1) i numer (...) zmartej M. S. (1). Nie zainicjowano za$ postepowania sagdowego o uzupeklienie w/w aktow stanu
cywilnego czy stwierdzenie niezgodnosci tych aktow z prawda.

Podnie$c takze nalezy, ze w procesie karnym nie do$¢, Ze nie udalo sie ustali¢ kolejnoSci zgonow, to nawet nie ustalono
dokladnej daty (godziny) ich $§mierci, ustalajac, ze do tego zabo6jstwa doszlo w nocy z 23 na 24 sierpnia 2013 r.

W ocenie Sadu, oczekiwanych przez wnioskodawcow ustalen nie sposoéb wyprowadzic z opinii bieglego patomorfologa
R.U..

W swej pierwszej opinii z dnia 11 czerwca 2016 r., biegly R. U. stwierdzil, ze stosujac zasade obiektywizacji w
postaci analizy rozwoju zmian po§miertnych i stopnia rozwoju zmian przeobrazeniowych, jak tez oceniajac charakter
doznanych obrazen u obojga denatow, brak jest dostatecznie pewnych podstaw do wnioskowania o kolejno$ci zgonow.
W opinii uzupehiajacej z dnia 18 lutego 2017 r., przyjal zas — opierajac sie na wyjaénieniach sprawcy odnoszacych
sie do kolejnos$ci zadawanych uderzen — ze z bardzo duzym prawdopodobienstwem najpierw doszlo do zgonu H. S.
(1), a nastepnie M. S. (1).

Z analizy zlozonych opinii wysnué nalezy jeden zasadniczy wniosek, ze biegly w zadnej z opinii nie stwierdzil
kategorycznie, ze H. S. (1) zmarl jako pierwszy.

Dopiero przy uwzglednieniu wyjasnien sprawcy zabdjstwa poczynil ustalenie o duzym prawdopodobienstwie
weczesniejszej $mierci H. S. (1). Tym niemniej kategorycznych i jednoznacznych wnioskoéw w zadnej opinii nie zawarl.

Niezaleznie od powyzszego, Sad nie moze zgodzié sie, aby dla ustalenia cho¢by prawdopodobnej kolejnoéci zgonéw
spadkodawcow malzonkow M. J. i H. S. (1) przyjmowac wyjasnienia sprawcy zabdjstwa, zlozone w toku $ledztwa
i sadowego postepowania karnego. Chotéby juz tylko z uwagi na charakter wyjasnien podejrzanego, a potem
oskarzonego i jego pozycje procesowa w postepowaniu karnym, nie sposéb dawaé im bezwzglednie wiary. W
analizowanym przypadku jest to jeszcze bardziej ograniczone, a wrecz niemozliwe jeéli uwzglednimy w jakim stanie
znajdowal sie R. S. (1) w momencie dokonywania zabdjstwa. Byt on przeciez pod wplywem alkoholu i narkotykow.
Przez caly wieczdr poprzedzajacy zabojstwa pil piwo i wodke, palil marihuane i zazywal kokaine. Przyjmowanie w
tej sytuacji jego wyjasnien za prawdziwe jest po prostu niedopuszczalne. Przeciez to, co ostatecznie podawal w toku
procesu karnego moglo by¢ tylko jego wyobrazeniem o wypadkach z tej nocy, ktore tylko przedstawial jako prawdziwe
wydarzenia.

Zasadnicze watpliwo$ci w tym zakresie rodza juz jego pierwsze wyjasnienia skladane w charakterze podejrzanego w
dniu 27 sierpnia 2013 r. (k. 70-73) i w dniu 28 sierpnia 2013 r. (k. 76-82), w trakcie ktérych wyjasnil przeciez, ze nie
pamietal co sie wtedy wydarzyto.

Biorac powyzsze pod uwage nie sposob oprze¢ jakichkolwiek ustalen na wyjaénieniach R. S. (1) z procesu karnego i z
cala pewnoscia nie moga by¢ one punktem wyjécia dla opinii biegtego.

Zwroci¢ tu nalezy jeszcze uwage, ze w toku niniejszego postepowania R. S. (1) nie zostal przestuchany. Stosowny
wniosek zostal cofniety przez wnioskodawczynie na rozprawie w dniu 2 pazdziernika 2014 r. (k. 233). Przyjecie wiec
jego twierdzen z protokoléw jego przestuchan jest w tym przypadku niewystarczajgce i stanowiloby de facto naruszenie
jednej z naczelnych zasad postepowania cywilnego, tj. wynikajacej z art. 235 KPC zasady bezposrednioSci.



W efekcie stwierdzi¢ nalezy, ze nie udato sie obali¢ wnioskodawcom domniemania wynikajgcego z treéci art. 32 KC,
zgodnie z ktorym jezeli kilka osob utracilo zycie podczas grozacego im wspoélnie niebezpieczenstwa, domniemywa sie,
ze zmarly jednocze$nie.

Sad zwazyl, co nastepuje.

Zgodnie z art. 926 § 1 KC, powolanie do spadku wynika z ustawy albo z testamentu. Dziedziczenie ustawowe co do
caloéci spadku — stosownie do § 2 tego artykulu — nastepuje wtedy, gdy spadkodawca nie powolal spadkobiercy albo
gdy zadna z os6b, ktore powolal, nie chce lub nie moze by¢ spadkobierca.

Zmarli M. S. (1) i H. S. (1) nie sporzadzili testament6éw. Dlatego tez w niniejszej sprawie kwestie dziedziczenia reguluje
ustawa — kodeks cywilny.

Zgodnie z art. 931 § 1 KC, w pierwszej kolejnoéci powolane sg z ustawy do spadku dzieci spadkodawcy oraz jego
malzonek, ktorzy dziedzicza w czedciach rownych. Jednakze czeé¢ przypadajaca malzonkowi nie moze byé mniejsza
niz jedna czwarta calosci spadku.

Jedyny syn spadkodawcoéw zmarl przed nimi, a jego zstepny, ktéremu przypadl ten udzial spadkowy, zostal uznany za
niegodnego dziedziczenia. Zostaje wiec on wylaczony od dziedziczenia, tak jak by nie dozyl otwarcia spadku. Dalszych
za$ zstepnych nie bylo.

W tej sytuacji otwiera sie kolejny krag spadkobiercow ustawowych i zastosowanie znajduja przepisy art. 932 KC.

Zgodnie z art. 932 § 1 KC, w braku zstepnych spadkodawcy powolani sa do spadku z ustawy jego malzonek i
rodzice. Zgodnie z dokonanymi ustaleniami, malzonkowie M. S. (1) i H. S. (1) zmarli jednoczeénie. Nie ulega
bowiem watpliwosci, ze utracili swe zycie w akcie naglego, grozacego im wspdlnie i w tym samym momencie
niebezpieczenstwa, zaistnialego w zwigzku z podjeciem przez ich wnuka zamiaru pozbawienia ich zycia. Realizacja
tego zamiaru doprowadzila do ich $émierci we wsp6lnym domu, w czasie snu, o nieustalonej godzinie w nocy 23 na
24 sierpnia 2013 r. Nie ulega wiec watpliwosci, ze zachodza tu przestanki dla przyjecia — wynikajacego z art. 32 KC
—domniemania jednoczesnosci ich $§mierci.

W zwiazku z tym, Ze malzonkowie S. zmarli jednocze$nie nie dziedzicza po sobie.

Stosownie do art. 932 § 3 KC, w braku zstepnych i malzonka spadkodawcy caly spadek przypada jego rodzicom w
czeSciach rownych. Jednak rodzice spadkodawcodw takze nie sa powolani do dziedziczenia, gdyz zmarli wezeéniej.

W takiej sytuacji spadek nabywa rodzenstwo badz ich zstepni. Zgodnie bowiem z art. 932 § 4 i 5 KC, jezeli jedno z
rodzicow spadkodawcy nie dozylo otwarcia spadku, udziat spadkowy, ktéry by mu przypadal, przypada rodzenstwu
spadkodawcy w cze$ciach rownych. Jezeli jednak ktérekolwiek z rodzenstwa spadkodawcy nie dozylo otwarcia spadku
pozostawiajac zstepnych, udzial spadkowy, ktory by mu przypadal, przypada jego zstepnym. Podzial tego udzialu
nastepuje wedlug zasad, ktére dotycza podzialu miedzy dalszych zstepnych spadkodawcy.

Zmarta M. S. (1) pozostawila jedna siostre, ktéra dziedziczy po niej spadek w catosci.

W zwiazku z powyzszym, Sad w punkcie 1 postanowienia stwierdzil, ze spadek po M. S. (2) zdomu S., corce B.iA. z
domu B., zmartej dnia 24 sierpnia 2013 r. w G., ostatnio stale zamieszkalej w G., na podstawie ustawy nabyla w catosci
siostra K. S. (1) zdomu S., corka B. i A. z domu B..

Spoérod rodzenstwa zmartego H. S. (1) wykazane zostalo pokrewienstwo: siostry K. S., zmarlego weczeéniej brata T. S.,
ktoéry pozostawil jednego syna P. S. oraz rowniez zmartego wezesniej brata M. S. (4), ktéry pozostawit dwbch synéw
R.S.(2)iR.S. (3).



W zwiazku z powyzszym, Sad w punkcie 2 postanowienia stwierdzil, ze spadek po H. S. (1), synu S. i F. z domu S.,
zmarlym dnia 24 sierpnia 2013 r. w G., ostatnio stale zamieszkalym w G., na podstawie ustawy nabyli: siostra K. S. z
domu S., corka S. i F. z domu S. 1/3 czeSci, bratanek P. S., syn T. i Z. z domu (...) 1/3 czeSci oraz bratankowie R. S.
(2)iR. S. (3), synowie M. i K. z domu K. po 1/6 cze$ci kazdy z nich.

O wydatkach poniesionych w zwiazku z toczacym sie postepowaniem, Sad rozstrzygnat w punkcie 3 postanowienia,
gdzie postanowil Sciagnac¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Ciechanowie solidarnie od uczestnikow
postepowania K. S., R. S. (2), R. S. (3) i P. S. kwote 664,20 zl. Kwota ta stanowi wynagrodzenie wyplacone z sum
budzetowych za zamieszczenie ogloszenia w prasie o toczacym sie postepowaniu (k. 383). Konieczno$é zamieszczenia
ogloszenia w prasie wyniknela w zwiazku z tym, ze zaden z krewnych H. S. (1) nie stawil sie na rozprawie, celem
zlozenia zapewnienia spadkowego. Nie zlozyli rowniez odpisow aktdéw zgonu rodzicéw H. S. (1), ktdre dopiero pozniej
zostaly przedlozone przez wnioskodawce. W tym stanie rzeczy obowiazkiem pokrycia tego wydatku nalezalo obciazyé
wylacznie spadkobiercow H. S. (1).

W zakresie kosztow postepowania poniesionych przez same strony, Sad kierowal sie dyspozycja art. 520 § 1
KPC, pozostawiajac strony, przy poniesionych kosztach postepowania zwigzanych ze swym udzialem w sprawie,
o czym rozstrzygnal w punkcie 4 postanowienia. Sad miat tu na uwadze przede wszystkim koszty zastepstwa
procesowego zwiazane z dzialaniem profesjonalnego pelnomocnika po stronie wnioskodawcy, poniesione przez niego
wydatki na poczet opinii bieglego patomorfologa, a takze koszty stawiennictwa na rozprawach i udzialu w niej
poszczegodlnych uczestnikow postepowania. Kazdy uczestnik postepowania nieprocesowego ponosi koszty zwigzane
ze swym udzialem w sprawie. Ustawodawca zaklada wiec, ze wszyscy uczestnicy tego postepowania sg w tym
samym stopniu zainteresowani jego wynikiem, a orzeczenie sadu udziela ochrony prawnej kazdemu uczestnikowi
postepowania.

Majac powyzsze na uwadze nalezato orzec, jak w postanowieniu.



