Sygn. akt I Ns 438/16
POSTANOWIENIE

Dnia 4 wrze$nia 2018 r.

Sad Rejonowy w Ciechanowie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR Lidia Grzelak

Protokolant st. sekr. sad. Jolanta Dziki

po rozpoznaniu w dniu 21 sierpnia 2018 r. w Ciechanowie

na rozprawie

sprawy z wniosku Z. C.

z udzialem S. C.

o dzial spadkupo T.C.iJ. C. (1)

postanawia:

I ustalié, ze przedmiotem dzialu spadku po T. C. i J. C. (1) jest zabudowana nieruchomo$¢, potozona w C., dla ktorej
Sad Rejonowy w Ciechanowie VI Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta KW (...) o warto$ci 390500,00
z} ( trzysta dziewiecdziesiat tysiecy piecset zlotych ) stanowiaca przedmiot wspdtwlasnosci wnioskodawcey Z. C. oraz
uczestnika postepowania S. C. po Y2 ( jednej drugiej ) czesci;

IT dokona¢ dzialu spadku po T. C.1iJ. C. (1) w ten sposdb, ze nieruchomos$¢ opisana w pkt I przyznaé na rzecz uczestnika
postepowania S. C.;

IIT zasadzi¢ od uczestnika postepowania S. C. na rzecz wnioskodawcy Z. C. splate w wysokosci (...),00 sto
dziewieédziesigt pie¢ tysiecy dwieScie pietdziesiat zlotych ) platna w terminie dwoch lat od uprawomocnienia sie
postanowienia wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie w przypadku uchybienia terminowi platnos$ci;

IV umorzy¢ postepowanie w zakresie zadania uczestnika postepowania S. C. rozliczenia nakladéw poniesionych na
nieruchomo$¢ w okresie po 18 listopada 2014 r. w kwocie 23500,00 zt ( dwadzie$cia trzy tysiace piecset zlotych );

V zasadzi¢ od uczestnika postepowania S. C. na rzecz wnioskodawcy Z. C. kwote 250,00 z} ( dwiescie piec¢dziesiat
zlotych ) tytulem zwrotu polowy oplaty sadowej;

VI zasadzi¢ od wnioskodawcy Z. C. na rzecz uczestnika postepowania S. C. kwote 2542,49 zl ( dwa tysiace pieéset
czterdziesci dwa zlote czterdziesci dziewie groszy ) tytutem zwrotu czesci kosztéw postepowania;

VII w pozostalym zakresie pozostawi¢ wnioskodawce i uczestnika postepowania przy poniesionych kosztach
postepowania zwigzanych z ich udzialem w sprawie.
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UZASADNIENIE

Whnioskodawca Z. C. wnosil o dokonanie dzialu spadku po T. C. i J. C. (1) w zakresie nieruchomosci polozonej w
C., dla ktoérej Sad Rejonowy w Ciechanowie VI Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta KW (...) przez
przyznanie jej na rzecz uczestnika postepowania S. C. oraz zasadzenie na jego rzecz od uczestnika postepowania Z.
C. splaty odpowiadajacej wartoSci jego udzialu w majatku podlegajacym podzialowi platnej jednorazowo w terminie
dwoch lat od uprawomocnienia sie postanowienia.

Uczestnik postepowania S. C. przylaczyt sie do wniosku co do zasady; wnosil o podzial nieruchomosci w naturze
przez przyznanie na jego rzecz dzialki nr (...), za$ na rzecz wnioskodawcy Z. C. dzialek nr (...) oraz przyznanie
na rzecz wnioskodawcy doptaty do wartoSci jego udzialu w przedmiocie postepowania platnej w terminie 3 lat od
uprawomocnienia sie postanowienia. Wnosit ponadto o zasadzenie na swoja rzecz od wnioskodawcy Z. C. polowy
nakladow dokonanych na nieruchomo$¢ w postaci remontu budynku mieszkalnego oraz wymiany ogrodzenia po 18
listopada 2014 .

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

T. C. zmarl dnia 25 grudnia 2004 r. w C.. Spadek po nim odziedziczyli zona J. C. (1) oraz synowie Z. C.iS. C. po 1/3
czesci (akta I Ns 143/05 ).

J. C. (1) zmarla dnia 18 listopada 2014 r. w C.. Spadek po niej odziedziczyli synowie Z. C.iS. C. po 1/2 czeéci ( akta
I Ns 8/15).

W sktad spadku po T. C. iJ. C. (1) wchodzi zabudowana nieruchomo$é¢, dla ktoérej Sad Rejonowy w Ciechanowie VI
Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta KW (...). Nieruchomo$¢ polozona jest w C. przy skrzyzowaniu
ulic (...). Sktada sie z trzech dziatek: nr (...) o powierzchni 0,0549 ha zabudowanej budynkiem mieszkalnym i garazem,
nr 169/3 o powierzchni 0,0513 ha zabudowanej budynkiem gospodarczym oraz nr 168/2 o powierzchni 0,0014 ha
niezabudowanej. Budynek gospodarczy na dzialce nr (...) ma charakter magazynowy. Na nieruchomosci urzadzone
sa dwa wjazdy: jeden od strony ul. (...), za§ drugi od strony ul. (...) na wprost budynku gospodarczego. Budynek
gospodarczy nie ma doprowadzonej wody i odprowadzenia Sciekdw; wyposazony jest jedynie w instalacje elektryczna.
Nieruchomo$¢ polozona jest w centrum miasta; w sasiedztwie znajduje sie podobna zabudowa mieszkaniowa o
charakterze budownictwa jednorodzinnego ( opinia bieglego sadowego w zakresie wyceny nieruchomos$ci mgr inz. J.
J.k.75-112,176 - 186,187 - 189 ).

Wartoé¢ rynkowa nieruchomosci wynosi - wedlug stanu na dzieni 18 listopada 2014 r. - 390500,00 zl, w tym dzialki
nr (...) - 306500,00 zl, za$ laczna warto$é¢ dzialek nr (...) - 84000,00 zl, przy uwzglednieniu, ze dziatka nr (...) ze
wzgledu na niewielka powierzchnie nie moze stanowi¢ dziatki budowlanej ( opinia biegltego sadowego w zakresie
wyceny nieruchomo$ci mgr inz. J. J. k. 75 - 112, 176 - 186, 187 - 189 ).

Nieruchomos¢ od dnia 18 listopada 2014 r. znajduje sie w posiadaniu S. C. oraz jego corki E. C.. E. C. zamieszkala na
nieruchomoéci okolo 2012 r. w celu opieki nad J. C. (1). Obecnie nadal tam zamieszkuje. Korzysta z pietra budynku
mieszkalnego oraz garazu. Parter budynku nie jest zamieszkaly. Zona S. C. zajmuje pomieszczenie magazynowe od
strony budynku mieszkalnego na cele prowadzonej przez siebie dzialalnosci gospodarczej. Przez kilka miesiecy S. C.
udostepnil cze$¢ nieruchomoséci znajomym. S. C. wraz z corka E. C. dba o nieruchomo$¢; kosza trawe, od$niezaja,
ogrzewaja nieruchomo$¢. W latach 2015 - 2018 S. C. dokonal remontu budynku mieszkalnego oraz wymiany czesci
ogrodzenia, gdyz planuje zamieszkanie na tej nieruchomoéci. Warto$¢é rynkowa tych nakladéw wynosi 23500,00 zi
( opinia bieglego sadowego w zakresie wyceny nieruchomosci mgr inz. J. J. k. 75 - 112, 176 - 186, 187 - 189, zeznania
swiadkow C. G. k. 66 - 67, T. G. k. 67 - 68, E. C. k. 68, J. C. (2) k. 68 - 69, zeznania uczestnika postepowania S. C.
k. 65 - 66, 69, 190 ).

Z. C. korzystal z pomieszczen w budynku gospodarczym od strony ul. (...) do okolo 2000 r. Prowadzit tam dzialalnoéé
gospodarcza do czasu nabycia nieruchomosci w C. przy ul. (...). Od zakoniczenia prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej



przy ul. (...) nie korzysta w zaden spos6b z tej nieruchomoéci i nie ponosi kosztéw jej utrzymania. Placi jedynie
polowe podatku od nieruchomosci oraz oplate stalg za energie elekiryczng z licznika dla budynku gospodarczego
(zaswiadczenie k. 157, zeznania §wiadkow C. G. k. 66 - 67, T. G. (k. 67-68), J. C. (2) k. 68 - 69, zeznania wnioskodawcy
Z. C. k. 1809, zeznania uczestnika postepowania S. C. k. 65 - 66, 69, 190 ).

Z. C. zamieszkuje wraz z zong i corka. Jest wspotwlascicielem - na zasadach malzenskiej wspdlnosci ustawowe;j -
nieruchomosci polozonej w C. przy ul. (...). W 2017 r. zakonczyl dzialalno$é gospodarcza. Obecnie nie posiada zadnych
zrodel utrzymania. Cérka A. C. pomaga rodzicom w utrzymaniu ( bezsporne ).

S. C. zamieszkuje wraz z zong i dwiema corkami. Nie posiada zadnych Zrédel utrzymania; okresowo pracuje za granica.
Jego zona prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie handlu obwoZnego obuwiem. Jedna z cérek studiuje poza
miejscem zamieszkania, za$§ druga pracuje juz zawodowo. Malz. C. przystuguje prawo najmu do lokalu wchodzacego w
sklad zasobow mieszkaniowych (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialno$cig w C.. Czynsz najmu wynosi 700 zlotych.
Ich corka E. C., mieszka wraz z maloletnim dzieckiem na nieruchomoéci przy ul. (...). Pracuje zawodowo. W opiece
nad dzieckiem pomagaja jej rodzice ( bezsporne ).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie akt spraw o stwierdzenie nabycia spadku I Ns 143/05 oraz I Ns 8/15,
zalaczonych dokumentbw, a szczegblnoSci: zaswiadczenia ( k. 5 ), wydruku z ksiegi wieczystej ( k. 9 - 13 ), wypisu z
rejestru gruntéw wraz z mapa ( k. 14 - 16 ), protokotu ogledzin ( k. 58 - 59 ), opinii biegltego sadowego w zakresie
wyceny nieruchomos$ci mgr inz. J. J. (k. 75 - 112, 176 - 186, 187 - 189 ), zeznan $wiadkoéow C. G. (k. 66 - 67), T. G. (k.
67-68),E.C. (k.68)iJ.C.(2) (k.68 -69) oraz zeznan wnioskodawcy Z. C. ( k. 189 ) i uczestnika postepowania
S.C. (k. 65-66, 69,190).

Zebrane w sprawie dowody s3 — w ocenie Sadu — w pelni wiarygodne. Zadna ze stron nie kwestionowala ich mocy
dowodowej. Nalezy wskazaé, ze strony byly zgodne w niniejszej sprawie w zakresie skladu spadku, jak tez terminu i
zakresu nakladow dokonanych na nieruchomo$c przez S. C..

Szczegblne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy ma opinia bieglego sadowego w zakresie wyceny nieruchomos$ci mgr
inz. J. J. w zakresie warto$ci nieruchomosci wedtug stanu na dzien 18 listopada 2014 r., jak tez nakladéw dokonanych
przez S. C. na nieruchomo$¢ po tej dacie. Wskazac nalezy, ze biegly sadowy wyczerpujaco uzasadnil wnioski opinii,
ktéra Sad w caloSci podziela. Na rozprawie w dniu 21 sierpnia 2018 r. biegly sadowy zlozyl opinie uzupekliajaca w
zakresie zlozonych przez uczestnika postepowania S. C. zastrzezen do opinii. Biegly sadowy dokonal ustalen w zakresie
wartoS$ci nieruchomosci, wskazujac wage poszczegbdlnych skladnikéw wyceny, odnoszac sie szczegdélowo do kwestii
lokalizacji oraz standardu budynkéw, w tym uznania budynku gospodarczego za magazyn.

Zeznania Swiadka P. K. (k. 67) sa wiarygodne, jednakze nie majg znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, gdyz stanowig
jedynie relacje wiedzy uzyskanej od jednej ze stron ( uczestnika postepowania ).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Przepisy o dziale spadku tzn. przede wszystkim art. 1035, 1037 — 1046 kc oraz art. 682, 684 — 689 kpc nie regulujg
kwestii dzialu spadku w sposob wyczerpujacy i samodzielny, lecz odsylaja co do kwestii w nich nie uregulowanych do
przepisoéw o zniesienie wspotwlasnosci w cze$ciach utamkowych tzn. art. 210 ke i nast. oraz art. 680 kpci nast., ktore z
kolei — w art. 688 kpc — odsytaja do odpowiedniego stosowania przepiséw dotyczacych zniesienia wspotwlasnosci, a w
szczego6lnosci art. 618 § 21 3. Zgodnie zatem z art. 1038 § 1 ke dzial spadku powinien obejmowa¢ caly spadek, jednakze
z waznych powodéw moze by¢ ograniczony do czeéci spadku. Ponadto stosownie do art. 689 kpc, jezeli caly majatek
spadkowy lub poszczegolne rzeczy wchodzace w jego sklad stanowia wspotwlasno$c z innego tytulu niz dziedziczenie,
dzial spadku i zniesienie wspotwlasno$ci moga by¢ polaczone w jednym postepowaniu.

W zwigzku z powyzszym Sad — stosownie do art. 682 kpc dokonal ustalenn w zakresie obecnej sytuacji rodzinnej i
majatkowej wnioskodawcy Z. C. oraz uczestnika postepowania S. C., majac na uwadze, ze spor w niniejszej sprawie
ograniczony zostal przez strony w zasadzie jedynie co do sposobu podziatu.



Jednoczesnie Sad ustalil w pkt I postanowienia sklad i warto$¢ spadku, podlegajacego podzialowi ( art. 684 kpc w zw.
z art. 689 kpc ). Sad w zakresie sktadu i wartoéci spadku kierowal sie zgodnymi os§wiadczeniami stron co do skladu
spadku.

Bezspornym jest, ze udzialy wnioskodawcy Z. C. oraz uczestnika postepowania S. C. sa réwne i wynosza po 1/2 czeSci.

Warto$¢ nieruchomosci, jak tez poszczegdlnych dzialek wchodzacych w jej sklad, Sad ustalil - jak wskazano powyzej
- zgodnie z opinia bieglego sadowego w zakresie wyceny nieruchomosci mgr inz. J. J. na kwote 390500,00 zt.

Wartoé¢ udzialow przystugujacych wnioskodawcy Z. C. i uczestnikowi postepowania S. C. wynosi zatem po 195250,00
z}.

Zgodnie z art. 211 ke kazdy ze wspdlwlascicieli moze zadaé, azeby zniesienie wspoOlwlasnoSci nastagpilo przez
podzial rzecz wspélnej, chyba ze podzial bylby sprzeczny z przepisami ustawy lub ze spoleczno — gospodarczym
przeznaczeniem rzeczy albo ze pociggalby za soba istotng zmiane rzeczy lub znaczne zmniejszenie jej wartoSci.

Sad mial na uwadze tres$¢ art. 623 kpc, zgodnie z ktorym sad uwzglednia wszelkie okoliczno$ci zgodnie z interesem
spoteczno — gospodarczym. Réznice wartoSci wyréwnuje sie przez doplaty pieniezne. W zwiazku z powyzszym, Sad
dokonat dzialu spadku po T. C. i J. C. (1) przez przyznanie wlasno$ci nieruchomosci, dla ktorej Sad Rejonowy w
Ciechanowie VI Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta KW (...) na rzecz uczestnika postepowania S.
C., uwzgledniajac zatem wniosek wnioskodawcy Z. C.. Jednocze$nie Sad zasadzil od uczestnika postepowania S. C. na
rzecz wnioskodawcy Z. C. splate w wysokoSci 195250,00 zl.

Termin platno$ci splaty przystugujacej wnioskodawcey Z. C. Sad ustalil, zgodnie z jego wnioskiem, na dwa lata od
uprawomocnienia sie postanowienia wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie w przypadku uchybienia terminowi
platnoéci. Zgodnie bowiem z art. 212 § 3 kpc, jezeli ustalone zostaly doplaty lub splaty, sad oznaczy termin i sposéb
ich uiszczenia, wysoko$¢ i termin uiszczenia odsetek, a w razie potrzeby takze sposoéb ich zabezpieczenia. W razie
rozloZenia doplat i splat na raty terminy ich uiszczenia nie moga lacznie przekraczac lat dziesieciu. Na problem
interesu wspotwlasciciela uprawnionego do splaty wskazal Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 12 kwietnia 2001
r. w sprawie II CKN 658/00, podnoszac, ze konstytucyjna zasada réwnej dla wszystkich wspotwlascicieli ochrony
prawnej wlasno$ci i innych praw majatkowych, wyrazona w art. 64 ust. 2 Konstytucji, wylacza — w wypadku
znoszenia wspodlwlasnoéci — oznaczenie terminu i sposobu uiszczenia splaty bez uwzglednienia uzasadnionego
interesu dotychczasowego wspodtwlasciciela uprawnionego do tej splaty.

Sad mial na uwadze, iz tak ustalony termin platnoSci nie wplynie na utrate mocy nabywczej pieniadza, pozwoli
natomiast zobowigzanemu do zaplaty uczestnikowi postepowania S. C. na zgromadzenie stosownych $rodkéow
finansowych na dokonanie splaty, w tym rozwazenie zawarcia umowy kredytowej na ten cel, przy uwzglednieniu,
ze zgodnie z jego deklaracjami planuje zamieszkanie na tej nieruchomos$ci. W ocenie Sgdu, wbrew twierdzeniom
uczestnika postepowania, jego sytuacja finansowa jest lepsza i pozwoli mu na dokonanie splaty zgodnie z orzeczeniem
Sadu. Uczestnik postepowania S. C. deklaruje wprawdzie brak stalych dochod6w, jednoczesnie zainwestowal §rodki
finansowe w remont nieruchomosci w latach 2015 - 2018, ktérych warto$¢ rynkowa wynosi obecnie 23500,00 zl.
Rodzina utrzymuje zar6wno nieruchomo$¢, stanowigca przedmiot postepowania, jak i lokal mieszkalny o wysokim
czynszu. Uczestnik postepowania deklaruje che¢ zamieszkania na nieruchomosci, a przeciez na parterze budynku
znajduje sie lokal mieszkalny zajmowany do 2014 r. przez J. C. (1), a zatem nadajacy sie do zamieszkania.

Sad nie uwzglednil zatem wniosku uczestnika postepowania S. C. w zakresie sposobu dokonania dziatu spadku przez
podzial nieruchomosci. Niewatpliwie, podzial taki jest dopuszczalny, a istniejacy formalny ( geodezyjny ) podzial
na trzy dzialki, ulatwia jego dokonanie. Sad mial jednak na uwadze, ze wnioskodawca Z. C., w przeciwienstwie
do uczestnika postepowania S. C., od 2000 r. nie korzysta w zaden sposob z nieruchomosci. Laczna powierzchnia
nieruchomoéci wynosi 0,1076 ha, w tym dzialki zabudowanej budynkiem mieszkalnym - 0,0549 ha, za$ laczna
powierzchnia pozostalych dzialek wynosi 0.0527 ha, natomiast ich warto$¢ jest znacznie nizsza niz warto$c



dzialki zabudowanej budynkiem mieszkanym. Dzialka ma nietypowy ksztalt, a jej podzial dodatkowo utrudni
wykorzystanie powierzchni. Trudno oczekiwaé, ze wnioskodawca ponownie rozpocznie dzialalno$é gospodarcza na tej
nieruchomosci, skoro dysponuje wlasnym lokalem w miejscu zamieszkania, a budynek gospodarczy obecnie nadaje
sie do wykorzystania jedynie jako powierzchnia magazynowa. W tym charakterze moze by¢ wykorzystany w calosci,
a nie jedynie czeSciowo, przez zone uczestnika postepowania, ktéra na nieruchomosci przechowuje towar. Z uwagi
natomiast na stan budynku nie nadaje sie obecnie do innego wykorzystania np. jako lokal ustugowy badz handlowy.
Uczestnik postepowania bedzie mial mozliwos¢ lepszego zagospodarowania calej powierzchni dzialki, urzadzenia
miejsca parkingowego, terenu rekreacyjnego. Nie bez znaczenia jest, ze obecnie obszar , na ktérym znajduje sie
nieruchomo$é, stanowi wprawdzie centrum miasta, jednakze z uwagi na charakter zabudowy - domu jednorodzinne,
nie ma potencjalu gospodarczego, co wplywa na warto$¢ dzialki zabudowanej budynkiem magazynowym. Laczna
powierzchnia tych dzialek tzn. nr 169/3 oraz nr 168/2 jest natomiast znacznie nizsza niz dzialek tzw. budowlanych,
co potencjalnie wyklucza budowe na niej budynku mieszkalnego.

Wartoé¢ nieruchomoéci Sad ustalit wedlug stanu na dzien 18 listopada 2014 r., a zatem warto$¢ nieruchomo$ci nie
uwzglednia wartoéci nakladéw dokonanych na nieruchomos$é przez uczestnika postepowania S. C.. Jak wskazano
powyzej, wnioskodawca Z. C. nie kwestionowat zakresu i terminu wykonania prac remontowych. Bezspornym jest,
ze naklady te zostaly dokonane juz po $mierci J. C. (1). Jak wynika z opinii biegltego sadowego mgr inz. J. J. wartoéé
rynkowa tych nakladéw wynosi 23500,00 zt i o taka wielko§é podwyzsza warto$é nieruchomosci wedlug stanu na
dzien sporzadzenia opinii.

W ocenie Sadu, uwzglednienie zadania podzialu nieruchomosSci przez przyznanie jej uczestnikowi postepowania S. C.
czyni zbednym orzekanie w zakresie tych nakladéw ( art. 355 kpc ). Wskazac nalezy, ze naklady te zostaly dokonane
juz po 18 listopada 2014 r., podczas gdy warto$¢ nieruchomosci Sad ustalil wedlug stanu na ten dzien. Uwzglednienie
zadania uczestnika postepowania S. C. w tym zakresie, a zatem zasadzenie na jego rzecz od wnioskodawcy Z. C.
polowy tej kwoty skutkowaloby konieczno$cig przyjecia jako podstawy orzekania warto$ci nieruchomosdci wedlug
stany aktualnego z chwili sporzadzania opinii, a zatem wyzszej bo uwzgledniajacej wartos¢ rynkowa tych nakladow.
Oczywistym skutkiem bylby zatem wzrost warto$ci splaty naleznej wnioskodawcey Z. C. o polowe wartoSci rynkowej
nakladéw, co wprost wynika z czeSci wstepnej opinii bieglego sadowego mgr inz. J. J. ( por6éwnanie wartosci
nieruchomo$ci w wariancie I11I).

Sad obciazyl uczestnika postepowania na rzecz wnioskodawcy zwrotem polowy oplaty sadowej stosownie do
wysokosci udzialdbw przystugujacym im w majatku podlegajacym podzialowi stosownie do art. 520 § 2 kpc.
Jednocze$nie Sad zasadzil od wnioskodawcy na rzecz uczestnika postepowania zwrot polowy kosztoéw opinii
bieglego sadowego orzeczonych prawomocnym postanowieniem z dnia 9 lutego 2018 r. pokrytych przez uczestnika
postepowania w caloS$ci.

W pozostalym zakresie Sad zni6st koszty postepowania miedzy stronami.



