Sygn. akt I Ns 30/20
POSTANOWIENIE
Dnia 21 listopada 2023 r.
Sad Rejonowy w Ciechanowie I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Lidia Grzelak
Protokolant st. sekr. sad. Marzena Stanczak
po rozpoznaniu w dniu 9 listopada 2023 r. w Ciechanowie
na rozprawie
sprawy z wniosku T. J.
z udzialem M. J. (1)
o podzial majatku wspoblnego
postanawia:
I ustalié, ze w sklad majatku wspdlnego wnioskodawcy T. J. i uczestniczki postepowania M. J. (1) wchodza:

zabudowana nieruchomo$¢ polozona w K. gmina G., dla ktérej Sad Rejonowy w Ciechanowie VI Wydzial Ksiag
Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta KW (...) o wartoSci 588000,00 z} ( piecset osiemdziesiat osiem tysiecy
zlotych );

stoli 6 ( szesé ) krzesel o lacznej wartosci 1000,00 zt ( jeden tysiac zlotych );

lawa i 2 ( dwa ) fotele o lacznej warto$ci 200,00 zt ( dwiescie ztotych );

stol kuchenny i 4 ( cztery ) krzesta o 1acznej wartoéci 200,00 zl ( dwieécie zlotych );
regal kuchenny o warto$ci 300,00 zt ( trzysta zlotych );

2 ( dwie ) komody o lacznej warto$ci 1900,00 zt ( jeden tysigc dziewieéset zlotych );
szafka RTV o wartoSci 300,00 zl ( trzysta zlotych );

2 ( dwie ) witryny o lacznej wartosci 1310,00 zt ( jeden tysiac trzysta zlotych );
16zko sypialniane o warto$ci 1000,00 zl ( jeden tysiac zlotych );

komoda - skrzynia o warto$ci 500,00 zl ( piecset zlotych );

lawa wraz z wypoczynkiem skérzanym i 2 ( dwoma ) fotelami o lacznej warto$ci 1690,00 z} ( jeden tysigc szeSéset
dziewiecdziesiat zlotych );

lodéwka o wartoéci 500,00 zt ( pieéset zlotych );

kuchnia gazowa o warto$ci 350,00 zt ( trzysta pieédziesiat zlotych );



piekarnik M. o wartoSci 100,00 z} ( sto zlotych );

zmywarka o warto$ci 440,00 z} ( czterysta czterdzieSci zlotych );

pralka o wartos$ci 300,00 zl ( trzysta zlotych );

telewizor S. o wartoéci 370,00 zt ( trzysta siedemdziesiat zlotych );

telewizor T. o warto$ci 600,00 zt ( sze$éset zlotych );

odkurzacz o wartosSci 200,00 z} ( dwiescie zlotych );

samochdd osobowy O. (...) nr rej. (...) o warto$ci 7000,00 z} ( siedem tysiecy zlotych );
samochdd osobowy T. (...) nr rej. (...) 0 warto$ci 13000,00 zl (trzynaScie tysiecy zlotych );
ciggnik URSUS (...) nr rej. (...) o wartosci 6000,00 zt ( sze$é tysiecy zlotych );
przyczepka ciezarowa lekka N. N 250 nr rej. (...) o warto$ci 1000,00 zt ( jeden tysiac zlotych );
mlynek do zboza o wartoéci 200,00 zt ( dwiescie ztotych );

3 (trzy ) silniki elektryczne o lgcznej wartosci 400,00 z1 ( czterysta ztotych );

drewno o warto$ci 300,00 zt ( trzysta zlotych );

2 ( dwie ) szlifierki katowe o lacznej wartoéci 200,00 zl ( dwiescie ztotych );

pila spalinowa o warto$ci 1100,00 zt (jeden tysiac sto zlotych );

wkretarka o warto$ci 200,00 zt ( dwiescie zlotych );

zestaw kluczy o wartoéci 300,00 zt ( trzysta zlotych );

tj. skladniki majatkowe o lacznej wartosci 628960,00 zt ( szeSéset dwadzieScia osiem tysiecy dziewieéset szeSédziesiat
zlotych );

IT dokona¢ podzialu majatku wspolnego wnioskodawcy T. J. i uczestniczki postepowania M. J. (1) w ten sposob, ze:

a ) skladniki majatkowe opisane w pkt I ppkt 21, 23, 25, 27 — 30 o lgcznej warto$ci 16200,00 z} ( szesnaScie tysiecy
dwiescie zlotych ) przyznaé na rzecz wnioskodawcy T. J.;

b ) skladniki majatkowe opisane w pkt I ppkt 1 — 20, 22, 24 o lacznej wartoéci 572760,00 zl ( piecset siedemdziesigt
dwa tysiace siedemset sze$édziesiat zlotych ) przyznaé na rzecz uczestniczki postepowania M. J. (1);

III zasadzi¢ od uczestniczki postepowania M. J. (1) na rzecz wnioskodawcy T. J. tytutem doptaty kwote 298280,00
zt ( dwiesScie dziewiecdziesiat osiem tysiecy dwiescie osiemdziesiat zlotych ) platna w trzech ratach w terminach do
31 marca kazdego kolejnego roku poczawszy od 2024 r. wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie w przypadku
uchybienia terminowi platnosci, z tym ze dwie pierwsze raty w wysokoSci po 100000,00 zt ( sto tysiecy zlotych ), za$
trzecia rata w wysokosci 98280,00 z} ( dziewieédziesiat osiem tysiecy dwieScie osiemdziesiat zlotych );

IV nakazac¢ uczestniczce postepowania M. J. (1) wydanie wnioskodawcy T. J. przyczepki ciezarowej N. N 250 nr rej.
(...) opisanej w pkt I ppkt 23 postanowienia w terminie miesigca od uprawomocnienia sie niniejszego postanowienia;



V ustali¢, ze uczestniczka postepowania M. J. (1) dokonala z majatku osobistego splaty zobowigzania wynikajacego z
umowy kredytowej w okresie od dnia 26 czerwca 2019 r. do dnia 17 wrze$nia 2023 r. w tacznej wysokos$ci 41713,14 z}
( czterdziesSci jeden tysiecy siedemset trzynascie zlotych czternascie groszy );

VI zasadzi¢ od wnioskodawcy T. J. na rzecz uczestniczki postepowania M. J. (1) tytulem zwrotu czesci wartosci
splaconych zobowigzan opisanych w pkt V kwote 13904,48 zl ( trzynascie tysiecy dziewiecset cztery zlote czterdziesci
osiem groszy ) platna w terminie do dnia 31 marca 2024 r. wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie w przypadku
uchybienia terminowi platnosci;

VII oddali¢ zadanie wnioskodawcy T. J. zwrotu pozytkow z tytulu korzystania przez uczestniczke postepowania M. J.
(1) z przedmiotu wspodlwlasnoéci opisanego w pkt I ppkt 1. postanowienia;

VIII nakazaé $ciggnaé na rzecz Skarbu Panstwa od uczestniczki postepowania M. J. (1) kwote 500,00 zl ( piecset
zlotych ) tytulem uzupelnienia oplaty sadowej od wniosku;

IX nakazaé Sciagnac na rzecz Skarbu Panstwa od wnioskodawcy T. J. kwote 3543,16 z} ( trzy tysiace piec¢set czterdziesci
trzy zlote szesnaScie groszy ) tytulem uzupelienia kosztéw postepowania;

X nakaza¢ Sciagnac¢ na rzecz Skarbu Panstwa od uczestniczki postepowania M. J. (1) kwote 3543,15 zt ( trzy tysiace
piecset czterdziesSci trzy zlote pietnascie groszy ) tytutem uzupelienia kosztow postepowania, z tym ze kwote 600,00
z} ( szedcset zlotych ) przez pobranie z zaliczki zaksiegowanej pod pozycja U11- (...) KU 5- (...);

XI w pozostalym zakresie pozostawi¢ wnioskodawce i uczestniczke postepowania przy poniesionych kosztach
postepowania zwigzanych z ich udzialem w sprawie.

Sedzia Lidia Grzelak
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UZASADNIENIE

Wnioskodawca T. J. wnosil o dokonanie podzialu majatku wspoélnego i przyznanie na rzecz uczestniczki postepowania
M. J. (1) znacznej czeSci ruchomosci wchodzacych w sklad majatku wspolnego, za$§ na jego rzecz ruchomoésci
znajdujacych sie w jego posiadaniu oraz zasadzenia na jego rzecz od uczestniczki postepowania doplaty w
wysoko$ci odpowiadajacej warto$ci jego udzialu we wlasnosci ruchomoséci wechodzacych w sklad majatku wspdlnego.
Wnosil ponadto o podzial majatku wspdlnego w zakresie nieruchomoé$ci przez zarzadzenie jej sprzedazy w trybie
kodeksu postepowania cywilnego. Wnioskodawca domagal sie ponadto zasadzenie na swoja rzecz od uczestniczki
postepowania zwrotu pozytkow w wysokoSci 11000,00 zt z tytulu korzystania przez nig z nieruchomosci w okresie od
czerwea 2019 T.

Uczestniczka postepowania M. J. (1) co do zasady przylaczyla sie do wniosku, rowniez w zakresie sposobu podzialu
ruchomosci wchodzacych w sklad majatku wspdlnego. Wnosila ponadto o przyznanie nieruchomosci wchodzacej w
sklad majatku wspolnego na jej rzecz i rozlozenie naleznej na rzecz wnioskodawcy doplaty na okres 10 lat. Uczestniczka
postepowania M. J. (1) wniosla réwniez o zasadzenie od wnioskodawcy T. J. na jej rzecz zwrotu polowy wartosci
splaconego kredytu zaciagnietego na budowe domu tj. kwoty 23363,75 zt.

Wnioskodawca T. J. co do zasady uznal zadanie uczestniczki postepowania M. J. (1), wskazujac jednoczesnie, ze jego
uznanie dotyczy 1/3 czesci splaconego kredytu, gdyz byli inni kredytobiorcy.

Postanowieniem z dnia 24 marca 2020 r. Sad zwolnil wnioskodawce od obowigzku uiszczenia polowy oplaty sadowe;.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:



M. K. i T. J. zawarli zwigzek malzenski w dniu 8 sierpnia 2009 r. Przed zawarciem zwigzku malzenski nie zawierali
uméw majatkowych ( bezsporne ).

Prawomocnym wyrokiem z dnia 20 wrzeénia 2019 r. wydanym w sprawie III RC 154/19 Sad Rejonowy w Ciechanowie
ustanowil z dniem 25 czerwca 2019 r. rozdzielno$¢ majatkowa pomiedzy malzonkami T. J. i M. J. (1) ( bezsporne ).

T. J.iM. J. (1) maja maloletnia corke M.. ( bezsporne ).
T. J. wyprowadzil sie we wspolnie zajmowanego domu w marcu 2019 r. ( bezsporne ).
W sktad majatku wspdélnego M. J. (1) i T. J. wchodza:

zabudowana nieruchomo$¢ polozona w K. gmina G., dla ktorej Sad Rejonowy w Ciechanowie VI Wydzial Ksiag
Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta KW (...) o wartoéci 588000,00 zl;

stoli 6 ( szeéc ) krzesel o lacznej wartoéci 1000,00 zl;

lawa i 2 ( dwa ) fotele o lgcznej wartosSci 200,00 zl;

stol kuchenny i 4 ( cztery ) krzesta o lacznej wartosci 200,00 zl;
regal kuchenny o wartosci 300,00 zl;

2 ( dwie ) komody o lacznej wartoéci 1900,00 zl;

szafka RTV o wartosci 300,00 zl;

2 ( dwie ) witryny o lacznej wartoéci 1310,00 zl;

16zko sypialniane o warto$ci 1000,00 zl;

komoda - skrzynia o warto$ci 500,00 zk;

lawa wraz z wypoczynkiem skorzanym i 2 ( dwoma ) fotelami o lacznej wartoéci 1690,00 zl;
lodéwka o wartoSci 500,00 zl;

kuchnia gazowa o warto$ci 350,00 zk;

piekarnik M. o warto$ci 100,00 zl;

zmywarka o warto$ci 440,00 zl;

pralka o warto$ci 300,00 zl;

telewizor S. o wartoéci 370,00 zi;

telewizor T. o warto$ci 600,00 zi;

odkurzacz o warto$ci 200,00 zl;

samochdd osobowy O. (...) nr rej. (...) o warto$ci 7000,00 zl;
samochdéd osobowy T. (...) nr rej. (...) o warto$ci 13000,00 zl;

ciggnik URSUS (...) nr rej. (...) o wartosci 6000,00 zl;



przyczepka ciezarowa lekka N. N 250 nr rej. (...) o warto$ci 1000,00 zk;
mlynek do zboza o warto$ci 200,00 zl;

3 (trzy ) silniki elektryczne o lacznej wartoéci 400,00 zl;

drewno o wartoéci 300,00 zi;

2 ( dwie ) szlifierki katowe o lacznej wartoéci 200,00 zl;

pila spalinowa o warto$ci 1100,00 zk;

wkretarka o warto$ci 200,00 zk;

zestaw kluczy o wartoéci 300,00 zl;

tj. skladniki majatkowe o lacznej wartosci 628960,00 zl. W posiadaniu T. J. znajduja sie samochdd osobowy T. (...)
or rej. (...), trzy silniki elektryczne, dwie szlifierki katowe, pila spalinowa, wkretarka oraz zestaw kluczy. Pozostale
ruchomoéci znajduja sie w posiadaniu M. J. (1) ( zgodne o$wiadczenie stron k. 156, 158, 162, 163, karty informacyjne
pojazddéw k. 84 — 87, wydruk z KW (...), zdjecia k. 121 — 123, 165 — 170, opinia biegltego sadowego w zakresie (...) k.
305 327, 348, opinia bieglej sadowej w zakresie wyceny ruchomosci D. K. (1) k. 231 — 274, zeznania §wiadkow A. J. k.
142 — 143, M. J. (2) k. 143, D. K. (2) k. 159 — 159 v, zeznania wnioskodawcy T. J. k. 79, 400 ).

W czasie wspdlnego zamieszkiwania malzonkoéw, M. J. (1) sprzedala cze$¢ mebli m. in. 16zko z sypialni, witryne
( zeznania $wiadkow E. K. k. 143 — 144, J. K. k. 144 ).

W dniu 23 czerwca 2010 r. M. J. (1), T. J. i E. K. zawarli z (...) Bank (...) S.A. w W. umowe kredytu mieszkaniowego
hipotecznego WEASNY KAT nr (...). Ostateczny termin splaty zostal ustalony na 15 czerwca 2038 r. Od czerwca 2019
r. raty kredytu splacane sg wylacznie przez M. J. (1) ( bezsporne ).

W okresie od ustanowienia rozdzielno$ci majatkowej do 16 wrze$nia 2020 r. M. J. (3) splacila z tytulu kredytu lacznie
16793,03 z ( bezsporne ).

W okresie od 12 pazdziernika 2020 r. do 17 wrze$nia 2023 r. M. J. (1) splacila z tytulu kredytu lacznie 24920,11 zt
( potwierdzenia przelewu k. 355 — 980,00 zl, k. 358 — 590,00 zl, k. 359 — 1000,00 z}, k. 362 — 1000,00 7}, k. 364 —
1566,00 zl, k. 366 — 1000,00 z}, k. 368 — 1364,00 zl, k. 369 — 1000,00 z}, k. 371 — 1193,00 z}, k. 372 — 1549,00 z}, k.
373 — 1000,00 z}, k. 375 — 1008,00 z1, k. 377 — 1000,00 7}, k. 379 — 1435,00 z}, k. 380 — 1300,00 z}, k. 382 — 1000,00
z}, k. 385 — 1194,00 z}, k. 386 — 1034,00 z}, k. 388 — 980,00 z}, k. 390 — 978,00 zl, k. 391 — 143111 z}, k. 393 — 776,00
zl, k. 394 — 1550,00 71 ).

T. J. pracuje jako kierownik magazynu w cukrowni w G.. Zarabia okolo 6000 zlotych brutto. Mieszka wraz z partnerka
ijej synem w jej mieszkaniu. W 2020 r. nabyli na zasadach wspotwlasnosci w udzialach po 1/2 czesci dzialke rolng o
powierzchni 0,60 ha. T. J. placi alimenty na corke M. w wysoko$ci 1500,00 zt miesiecznie ( bezsporne ).

M. J. (1) mieszka we wspdlnym domu wraz z cérka M.. Pracuje jako konsultant ortopedyczny. Zarabia okolo 6500
zlotych brutto ( bezsporne ).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie akt sprawy III RC 154/19 o ustanowienie rozdzielno$ci majatkowej,
zebranych w sprawie dokumentéw, opinii bieglych sagdowych w zakresie (...) (k. 305 327, 348 ) w zakresie wyceny
ruchomosci D. K. (1) (k. 231 — 274 ), zeznan $wiadkow A. J. (k. 142 — 143 ), M. J. (2) (k. 143 ), D. K. (2) (k. 159 —
159v), E. K. (k. 143 — 144 )i J. K. (k. 144 ) oraz zeznan wnioskodawcy T. J. (k. 79, 400 ) i uczestniczki postepowania
M. J. (1) (k. 400).



Powyzsze dowody sa — w ocenie Sadu — w pelni wiarygodne, w przewazajacej czedci strony byly zgodne co do skladu
i warto$ci majatku wspolnego, z tym wzgledéw jedynie co do nieruchomosci oraz spornych ruchomosci Sad dopuscit
dowdd z opinii bieglych sadowych, ktore staly sie podstawa orzeczenia.

Sad pominat ocene pierwszej z opinii bieglego sadowego J. J., majac na uwadze, ze z uwagi na uplyw czasu, dane w niej
zawarte nie s3 aktualne. Ponadto Sad na podstawie art. 235" § 1 pkt 2 5 kpc pominaé dowdd z opinii biegltego sadowego
w zakresie wyceny nieruchomosci zgloszony przez pelnomocnika wnioskodawcy w pi§mie procesowym z dnia 29
stycznia 2021 r. jako nieistotny dla rozstrzygniecia sprawy i zmierzajacy jedynie do przedluzenia postepowania.
Przyjecie przez Sad braku przydatnosci opinii w zakresie ustalenia warto$ci rynkowego miesiecznego czynszu najmu
nieruchomosci zblizonej do nieruchomosci wchodzacej w sklad majatku wspoélnego jest wynikiem oceny zasadno$ci
roszczenia wnioskodawcy w tym zakresie, co zostanie omowione w dalszej cze$ci uzasadnienia.

W zakresie ustalenia sktadu majatku wspo6lnego, co do sktadnikow objetych sporem stron, Sad uznatl za wiarygodne
zeznania §wiadkow E. K. i J. K., korespondujace z twierdzeniami uczestniczki postepowania, ze w trakcie malzenstwa
i istnienia wspo6lnosci ustawowej dokonywala ona zbycia czeSci wyposazenia domu, tj. l6zka i witryny. Z tych
wzgledow Sad nie przyjal tych skladnikéw majgtkowych do podzialu. Wnioski w tym zakresie wnioskodawcy zdaja sie
wskazywaé, ze probowat objaé postepowaniem dzialowym wszystkie skladniki majatkowe nabyte w trakcie trwania
wspolnosci ustawowej, nawet jeSli nastepnie zostaly zbyte, a w ich miejsce nabyto kolejne np. 16zko sypialniane.
Sytuacja ta znana byla wnioskodawcy, ktory jej nie akceptowal, na co wskazal §wiadek D. K. (2): ,,... siostra czesto
zmieniala meble, choc jej maz nie byl za tym”. Natomiast na podstawie zeznan D. K. (2) Sad przyjal, ze w sklad majatku
wspolnego wehodzil zestaw wypoczynkowy wraz z lawa, czemu uczestniczka postepowania zaprzeczata. Swiadek D.
K. (2) zeznal bowiem: ,Mieli w salonie wypoczynek skorzany i raczej dwa fotele skorzane. Lawa wydaje mi sie, ze caly
czas jest ta sama”.

Sad ustalil, zgodnie z twierdzeniem uczestniczki postepowania, ze strony mialy dwa telewizory: S. oraz T.. Wskazac
nalezy, ze uczestniczka postepowania przedstawila dowdd nabycia telewizora marki S. juz po ustaniu wspélnosci
majatkowej malzenskiej. Uczestniczka postepowania nie wykazala natomiast, ze telewizor S. ulegl spaleniu.

Sad przyjal, zgodnie z twierdzeniami wnioskodawcy, potwierdzonymi zeznaniami §wiadka A. J., ze motocykl stanowil
jego majatek osobisty; stanowil darowizne otrzymaja od ojca przed zawarciem zwigzku malzenskiego.

Wartoéé ruchomoscei Sad przyjal zgodnie ze stanowiskiem stron w zakresie: stdl z szeScioma krzestami, tawa z fotelami,
stol kuchenny z krzestami, regal kuchenny, szafka RTV, l6zko sypialniane, komoda — skrzynia, lodéwka, kuchnia
gazowa, piekarnik M., pralka, odkurzacz, samochod osobowy O. (...), samoch6d osobowy T. (...), ciagnik URSUS (...),
przyczepka ciezarowa N. (...) 0850 P, mlynek do zboza, trzy silniki elektryczne, drewno konstrukcyjne, dwie szlifierki
katowe, wkretarka, zestaw kluczy ( poz.1 -5, 7, 9, 10, 12 — 14, 16, 19 — 27, 29 — 30 ).

W pozostalym zakresie Sad warto$é ruchomosci przyjal na podstawie opinii bieglej sadowej D. K. (1). Sad przyjal
warto$¢ zmywarki na kwote 440,00 zl, uznajac ze uczestniczka postepowania nie wykazala, ze zmywarka jest
uszkodzona i nie nadaje sie do uzytku. Wartoé¢ pily spalinowej Sad ustalil natomiast jako $rednig granicznych cen
wskazanych w opinii bieglej sadowe;j.

Sad na podstawie art. 235' § 1 pkt 3 i 5 kpc pominat dowéd z opinii uzupelniajacej bieglego sadowego w zakresie
wyceny ruchomosci zgloszony przez pelnomocnika uczestniczki postepowania w piSmie procesowym z dnia 27
grudnia 2021 r. jako nieprzydatny do wykazania danego faktu i zmierzajacy jedynie do przedluzenia postepowania.
Wskazac nalezy, ze nie jest przedmiotem opinii, wbrew tresci zastrzezen, ocena przez bieglego przynalezno$ci danego
skladnika majatkowego do majatku wspolnego badz nie czy tez w ogole istnienie tego skladnika majatkowego. W
zakresie zarzutow co do wartoSci ruchomosci wskazac nalezy, ze nie wskazano, ktorych skladnikéw majatkowych
warto$¢ zostala zawyzona. Podkre§li¢ nalezy, ze cze$¢ ruchomo$ci nie zostala przez strony okazana bieglej sadowej do



ogledzin. Nie wyklucza ta jednak mozliwo$ci wyceny, ktora z istoty swej jest wycena szacunkowa, przyblizona, przy
uwzglednieniu np. marki ruchomoéci czy daty jej nabycia.

Sad ustalil, ze w okresie od ustanowienia rozdzielno$ci majatkowej do dnia 17 wrze$nia 2023 r. uczestniczka
postepowania M. J. (3) splacila lacznie z tytulu umowy kredytowej kwote 41713,14 zl. Uczestniczka postepowania
wskazala poczatkowo, ze w okresie do 16 wrze$nia 2020 r. splacila lacznie 16793,03 zl, czego wnioskodawca nie
kwestionowal, przyznajac jednocze$nie, ze sam nie splaca zaciggnietego kredytu. Na ostatniej rozprawie rozszerzyla
wniosek, wskazujac, ze splacila lgcznie w okresie od ustanowienia rozdzielno$ci majatkowej do dnia 17 wrze$nia 2023
r. kwote 46727,50 zl. Z przedstawionych przez nia dowodoéw splaty kredytu po 16 wrze$nia 2020 r. wynika, ze w tym
okresie splacita kredyt do kwoty 24920,11 zl. Sad nie uznat dowodow wplaty w kwocie 0,09 z} ( k. 356 ) jako odsetki
od salda debetowego, 900,00 zl ( k. 384 ) jako wplata gotowkowa bez okreélenia celu, 1008,00 z} ( k. 376 ) jako
potwierdzenie dotyczace tej samej wplaty co znajdujace sie na k. 375 oraz 1566,00 zt ( k. 365 ) jako potwierdzenie
dotyczace tej samej wplaty co znajdujace sie na k. 364.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Bezspornym jest w niniejszej sprawie, ze z dniem 25 czerwca 2019 r. ustala malzenska wsp6lno$é ustawowa pomiedzy
wnioskodawcg T. J. a uczestniczka postepowania M. J. (1).

Nalezy wskazacé, ze zgodnie z art. 43 § 1 kpc oboje matzonkowie maja réwne udzialy w majatku wspoélnym.

Podzial majatku wspdlnego po ustaniu wspolno$ci ustawowej nie zostal w kodeksie rodzinnym i opiekunczym
uregulowany w sposéb samodzielny. Stosownie bowiem do art. 46 kro w sprawach nie unormowanych w artykulach
poprzedzajacych, do podzialu majatku, ktory byl objety wspolnoscia ustawowa, stosuje sie odpowiednio przepisy o
dziale spadku. Przepis ten nakazuje zatem do podzialu majgtku wspolnego odpowiednie stosowanie przepisow o dziale
spadku tzn. przede wszystkim art. 1035, 1037 — 1046 ke. Przepisy te rowniez nie reguluja kwestii dzialu spadku w
sposbéb wyczerpujacy i samodzielny, lecz odsylajg co do kwestii w nich nie uregulowanych do przepiséw o zniesienie
wspotwlasnoéci w czeSciach utamkowych tzn. art. 210 ke i nast.

Zgodnie zatem z art. 1038 § 1 ke w zw. z art. 46 kro sagdowy podzial majatku wspdlnego powinien obejmowac caly
majatek wspdlny. Jednakze z waznych powodéw moze by¢ ograniczony do czeSci spadku.

Podobne odestanie do odpowiedniego stosowania przepiséw o dziale spadku oraz zniesieniu wspotwlasnosSci zawieraja
przepisy kodeksu postepowania cywilnego, gdyz art. 567 § 3 kpc nakazuje odpowiednie stosowanie przepiséw o dziale
spadku, a wiec art. 680 kpc i nast., ktore z kolei — w art. 688 kpc — odsylaja do odpowiedniego stosowania przepisow
dotyczacych zniesienia wspotwlasnosci, a w szczegolnosci art. 618 § 21 3.

W zwigzku z powyzszym Sad — stosownie do art. 682 kpc w zw. z art. 567 § 3 kpc dokonal ustalen w zakresie obecnej
sytuacji rodzinnej i majatkowej wnioskodawcy T. J. oraz uczestniczki postepowania M. J. (1). Jednocze$nie Sad ustalil
w pkt I postanowienia sklad i warto§¢ majatku wspo6lnego podlegajacego podzialowi ( art. 684 kpc w zw. z art. 567
§ 3 kpe).

Z tych wzgledéw Sad ustalil warto$§¢ majatku wspdlnego na lgczna kwote 628960,00 zl, zas warto$¢ udzialow
przystugujacych, co do zasady, wnioskodawcey T. J. i uczestniczce postepowania M. J. (1) na kwoty odpowiednio po
314480,00 zl.

Sad dokonal podzialu majatku wspdlnego na czeSci odpowiadajace wartoSci udzialdow, przy uwzglednieniu wnioskow
stron. Sad mial na uwadze tre§é art. 623 kpc, zgodnie z ktorym sad uwzglednia wszelkie okoliczno$ci zgodnie z
interesem spoleczno — gospodarczym. Réznice wartoSci wyrownuje sie przez doplaty pieniezne. Zauwazy¢ nalezy, ze
strony w znacznej mierze zgodnie ustalil sklad i warto$¢ majatku wspolnego w zakresie ruchomosci. Strony uzgodnily
ponadto sposbéb podzialu ruchomoéci, ustalajac, ze podzial nastapi zgodnie z posiadaniem rzeczy przez strony w
dacie orzekania w tym zakresie. Spor w tym zakresie dotyczyl jedynie przyczepki ciezarowej N., ktéra zdaniem Sadu



— powinna w wyniku podzialu przypasé wnioskodawcy. Wnioskodawca podkreslat wlasny naklad pracy zwigzany
z przyczepka, czemu uczestniczka postepowania nie zaprzeczala. Ponadto, przy tak znacznej dysproporcji wartosci
skladnikow majatkowych przyznanych na rzecz kazdej ze stron, nawet warto$¢ przyczepki ma znaczenie na obnizenie
naleznej wnioskodawcy doplaty. Z tych wzgledow Sad nakazal uczestniczce postepowania wydanie wnioskodawcy
przyczepki w terminie miesigca od uprawomocnienia sie postanowienia ( pkt IV ). Zgodnie z art. 624 kpc, jezeli w
wyniku podziatu caloéé rzeczy lub jej czeSé przypadnie wspotwlascicielowi, ktory nie wlada ta czeécia lub jej czescia,
sad w postanowieniu o zniesieniu wspdlwlasnoéci orzeknie réwniez co do jej wydania (...), okreslajac stosownie do
okoliczno$ci termin wydania rzeczy.

Dokonujac podzialu majatku wspdlnego w zakresie nieruchomosci wchodzacej w jego sklad, Sad mial na uwadze,
ze przepisy kodeksu cywilnego, jak réwniez kodeksu postepowania cywilnego, preferuja w pierwszej kolejnosci
zgodny sposob podziatlu, a nadto zniesienie wspotwlasnoSci przez podzial rzeczy wspolnej, a jezeli rzecz nie daje sie
podzieli¢, przyznanie jej na rzecz jednego we wspotwlascicieli z obowiazkiem splaty pozostalych. Dopiero gdy zaden
ze wspotwlascicieli nie zgadza sie na przyznanie mu rzeczy, sad postanowi o sprzedazy rzeczy i podziale cywilnym
( sprzedaz stosownie do przepiséw kodeksu postepowania cywilnego ) — art. 212 ke, art. 622 — 625 kpc.

Z tych wzgledébw, majac na uwadze stanowisko uczestniczki postepowania, przy uwzglednieniu, ze wraz z nig
zamieszkuje maloletnia cérka stron, Sad uznal za zasadne, przyznanie na jej rzecz, zgodnie z jej wnioskiem, wlasnosci
nieruchomosci. W ocenie Sadu jednak proponowany przez nig termin dokonania doplaty na rzecz wnioskodawcy
nie moze by¢ zaakceptowany. Uczestniczka postepowania od poczatku postepowania tj. od prawie czterech lat,
deklarowala taki spos6b podzialu, co oczywistym czynilo konieczno$¢ dokonania splaty ( doplaty ) na rzecz
wnioskodawcy. Miala zatem mozliwo$¢ oszacowania swoich mozliwoSci finansowych, réwniez przy uwzglednieniu,
na wskazywany przez bieglego sadowego w zakresie wyceny nieruchomos$ci, wzrost warto$ci nieruchomoéci
po 2021 r. Z jednej strony uczestniczka postepowania ponosi w caloSci koszty kredytu zaciggnietego na cele
mieszkaniowe, z drugiej jednak strony przystuguje jej w tym zakresie roszczenie regresowe w stosunku do pozostalym
kredytobiorcow. Niewatpliwie, jej sytuacja finansowa nie pozwala jej na dokonanie doplaty naleznej wnioskodawcy
jednorazowo, jednakze proponowany przez nia termin jej wykonania jest korzystny wylacznie dla niej i nie uwzglednia
usprawiedliwionego interesu wnioskodawcy. Sad podziela poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w postanowieniu z
dnia 15 marca 2013 r. w sprawie V CSK 168/12, ze sad przy podziale domu powinien dazy¢ do uksztaltowania
sytuacji prawnej i ekonomicznej wspotwlascicieli w sposob zblizony do stanu sprzed zniesienia wspotwlasno$ci. Tylko
wowczas bedzie mozna stwierdzié, ze nalezne udzialy zostaly przeksztalcone w inne prawa, a nie odjete uprawnionym.
Przyznana za$ wspolwlascicielowi splata z tytutu jego udzialu we wspotwlasnosci domu powinna umozliwiaé mu
zaspokojenie potrzeb mieszkaniowych w rozsagdnym terminie i na poziomie zblizonym do stanu sprzed zniesienia
wspoétwlasnoéci. Na problem interesu wspotwlasciciela uprawnionego do splaty wskazal réwniez Sad Najwyzszy w
postanowieniu z dnia 12 kwietnia 2001 r. w sprawie II CKN 658/00, podnoszac, ze konstytucyjna zasada réwnej
dla wszystkich wspotwlascicieli ochrony prawnej wlasno$ci i innych praw majatkowych, wyrazona w art. 64 ust. 2
Konstytucji, wylacza — w wypadku znoszenia wspolwlasnosSci — oznaczenie terminu i sposobu uiszczenia splaty bez
uwzglednienia uzasadnionego interesu dotychczasowego wspotwlasciciela uprawnionego do tej splaty.

Jednocze$nie Sad, majac na uwadze wysoko$¢ naleznej wnioskodawcy doplaty, jak tez sytuacje majatkowa
uczestniczki postepowania, dokonal rozlozenia doplaty na trzy roczne raty ( pkt III postanowienia ).

Jak wskazano powyzej Sad ustalil, ze w okresie od ustania malzenskiej wspélnosci ustawowej w wyniku ustanowienia
rozdzielno$ci majatkowej przez Sad w sprawie III RC 154/19 do dnia 17 wrze$nia 2023 r. uczestniczka postepowania
dokonala splaty zaciagnietego kredytu na cele mieszkaniowe w wysokoéci lacznie 41713,14 z1. Bezspornym jest, ze
kredytobiorcami byli T. J., M. J. (1) oraz E. K.. W ocenie Sadu, zagdanie zwrotu splaconego kredytu przez uczestniczke
postepowania w stosunku do wnioskodawcy zasadne jest co do kwoty 13904,38 zl tj. do wysokosci 1/3 splaconego w
powyzszym okresie kredytu. Podkres$li¢ nalezy, ze zadna ze stron nie przedstawila w sprawie umowy kredytowej, a
jedynie harmonogram splaty kredytu oraz zaswiadczenie banku.



W ocenie Sadu, w tym zakresie maja zastosowanie, nie tylko przepis art. 45 § 1 i 3 kro, zgodnie z ktérym kazdy
z malzonkoéw powinien zwrdcié wydatki i naklady poczynione z majatku wspolnego na jego majatek osobisty, z
wyjatkiem wydatkow i nakladéw koniecznych na przedmioty majatkowe przynoszace dochod. Moze zadac zwrotu
wydatkow i nakladéw, ktoére poczynil ze swojego majatku osobistego na majatek wspolny. (...). Przepisy powyzsze
stosuje sie odpowiednio w wypadku, gdy dlug jednego z malzonkdéw zostal zaspokojony z majatku wspoélnego, ale
rowniez art. 376 § 1 kpc. W niniejszej bowiem sprawie, sytuacja jest o tyle szczeg6lna, ze kredytobiorcami byty trzy,
a nie jak to zwykle bywa, dwie osoby — wspolmalzonkowie. Stosownie do art. 376 § 1 ke, jezeli jeden z dluznikéw
solidarnych spekil §wiadczenie, tre$é istniejacego miedzy wspdldluznikami stosunku prawnego rozstrzyga o tym, czy
i w jakich czeSciach moze on zada¢ zwrotu od wspoldtuznikow. Jezeli z treéci tego stosunku nie wynika nic innego,
dluznik, ktory Swiadczenie spelnil, moze zadaé zwrotu w cze$ciach réwnych.

Zgodnie z wyraznym brzmieniem powolanego powyzej przepisu art. 376 § 1zd. 1 ke, o tym, czy dtuznik, ktéry zaspokaja
wierzyciela, moze, a jezeli tak — w jakich czeSciach, zadaé¢ zwrotu $§wiadczenia od pozostalych wspotdiuznikow,
rozstrzyga w pierwszej kolejnoéci tresé istniejacego miedzy nimi stosunku wewnetrznego. Poza sformulowaniem
wyraznej preferencji dla regulacji wewnetrznej wiazacej dluznikow, czy to z mocy odrebnych przepiséw ustawy,
czy tez czynnoSci prawnej, przepis ten przesadza, ze miedzy dluznikami solidarnymi istnieje z reguly okreslony
stosunek wewnetrzny. W braku odmiennych wskazan wynikajacych z treéci stosunku wewnetrznego istniejacego
miedzy dluznikami solidarnymi art. 376 § 1 zd. 2 kc dekretuje mozliwo$¢ zadania zwrotu w czeéciach réwnych.
Przepis wyraznie rozstrzyga, ze roszczenie regresowe powstaje z chwilg spelnienia §wiadczenia na rzecz wierzyciela
( wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 lipca 1968 r. w sprawie I CR 265/68 ). Dla powstania tego roszczenia nie
jest przy tym wymagane, aby wierzyciel zostal zaspokojony w calo$ci. Za wystarczajace nalezy uznac jego czeSciowe
zaspokojenie. Pozwala to przyjaé, ze rowniez w przypadku cze$ciowego zaspokojenia wierzyciela ta spelniona czeéc
podlega rozliczeniu zgodnie z zasadami okre§lonymi w art. 376 kc. Przepis nie daje bowiem podstaw do stwierdzenia,
Ze roszczenie regresowe powstaje dopiero z chwilg, gdy $§wiadczenie na rzecz wierzyciela przenosi cze$¢ obciazajaca
Swiadczacego dluznika. W pierwszym rzedzie zbadaé nalezy wiec, czy stosunek wewnetrzny reguluje materie roszczen
regresowych oraz okre§la ich zakres. Jedli tak jest, to odpowiednim postanowieniom w tym przedmiocie nalezy
przypisa¢ znaczenie wylaczne i definitywne. Dopiero w braku takiego uregulowania wchodzi w gre zwrot w cze$ciach
rownych.

Termin zaplaty wskazanej powyzej naleznosci Sad odroczyl wnioskodawcy T. J. podobnie jak termin platnoSci
naleznej mu pierwszej raty doplaty z tytulu podzialu majatku wspdlnego, podobnie zakres$lajgc rygor platnosci odsetek
ustawowych za opdznienie w przypadku uchybienia terminowi ptatnosSci. Oczywistym jest, ze kazda ze zobowigzanych
stron, moze potraci¢ swoja wierzytelno$c¢ do wysokos$ci wierzytelno$ci nizszej stosownie do art. 498 ke.

Sad nie uwzglednil co do wniosku T. J. o zasadzenie na jego rzecz od uczestniczki postepowania M. J. (1)
wynagrodzenia za korzystanie ze wspdlnego prawa przez uczestniczke postepowania, czego konsekwencjg jest
pominiecie wniosku w zakresie dopuszczenia dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu nieruchomosci, co
wskazano powyzej. Podkreélenia wymaga, ze w postanowieniu z dnia 7 stycznia 2009 r. Sad Najwyzszy ( II CSK
390/08 ) wskazal, ze za podstawe rozliczenia pozytkdéw nie sposob przyjaé pozytkéw potencjalnych ( mozliwych do
uzyskania w $wietle opinii bieglego ), lecz jedynie pozytki rzeczywiste ( realnie uzyskane ).

Whnioskodawca swoje roszczenie wywodzi z naruszenia przez uczestniczke postepowania prawa wynikajacego z art.
206 ke, polegajacego na tym, ze kazdy ze wspolwlascicieli jest uprawniony do wspélposiadania rzeczy wspolnej
oraz do korzystania z niej w takim zakresie, jaki daje sie pogodzi¢ ze wspotposiadaniem i korzystaniem z rzeczy
przez pozostalych wspoétwlascicieli. W uchwale w skladzie 7 sedzidéw Sad Najwyzszy wskazal, ze wspolwlaSciciel moze
domagac sie od pozostalych wspotwlaseicieli, korzystajacych z rzeczy wspodlnej z naruszeniem art. 206 ke w sposob
wylaczajacy jego wspolposiadanie, wynagrodzenia za korzystanie z tej rzeczy na podstawie art. 224 § 2 lub art. 225 ke
(uchwala (7) Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 2013 r. w sprawie III CZP 88/12 ). Warunkiem zatem uwzglednienia
zadania jest wykazanie, ze wspolwlasciciel posiadajacy rzecz na wylaczno$¢ naruszyt swoim dzialaniem uprawnienia
innych wspolwlascicieli do wspélposiadania rzeczy.



W ocenie Sadu, taka sytuacja w niniejszej sprawie nie nastapila. Wnioskodawca T. J. opuscil wspoélnie zajmowany
dom mieszkalny dobrowolnie i nie zamierzal w rzeczywistoSci do niego powrdcié¢. Braku swobodnego dostepu do
lokalu mieszkalnego ( domu ) nie mozna utozsamiac¢ z jego wspolposiadaniem, oznaczajacym pobyt noszacy cechy
trwaloéci z zamiarem stalego w nim przebywania. Okolicznosé¢, ze od marca 2019 r. uczestniczka postepowania mial
mozliwo$¢ wylacznego korzystania ze wspolnego domu stron, nie oznacza, ze odniosla z tego tytulu wymierng w
sensie materialnym korzy$¢. Wnioskodawca jedynie w listopada 2019 r. zglaszal interwencje policji, Ze uczestniczka
postepowania nie wpuszcza go do domu, ale jako przyczyna zadania wpuszczenia wskazany jest kontakt z dzieckiem.
Wnioskodawca nie kwestionowal, ze dobrowolnie opuscil wspdlny dom; nie domagal sie rowniez w prawnym trybie
dopuszczenia do wspolposiadania domu po marcu 2019 .

Sad podziela poglad wyrazony w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 2001 r. wydanym w sprawie III
CKN 21/99, w ktorym wskazano, ze z przepisow kodeksu cywilnego regulujacych wspolwlasnosé nie wynika, aby
wspotwlasciciel mial uprawnienie do korzystania tylko z takiej cze$ci wspolnej rzeczy, ktora odpowiada wielkoéci jego
udzialu. W uzasadnieniu tego wyroku Sad Najwyzszy podkresdlil, ze ta okoliczno$¢ wyklucza zasadno$é dochodzenia
przez jednego wspotwlaseiciela od innego wspolwlasciciela roszezenia o zwrot bezpodstawnego wzbogacenia ( lub
jakiego$ innego roszczenia ) opartego na twierdzeniu, ze korzystal on z wspolnej rzeczy w zakresie przewyzszajacym
przystugujacy mu udzial we wspoétwlasno$ci. Podobnie w postanowieniu z dnia 6 listopada 2015 r. wydanym w
sprawie II CSK 774/14 Sad Najwyzszy wskazal, ze z faktu posiadania rzeczy przez wspolwlasciciela wynika jedynie,
iz korzysta on z tej rzeczy zgodnie z przystugujacym mu prawem. Niewykonywanie prawa posiadania przez innego
wspoétwlasciciela nie uprawnia do wniosku, ze wspolwlasciciel posiadajacy przejal rzecz w samoistne posiadanie w
zakresie jego uprawnien.

Sad oddalil zatem zadanie wnioskodawcy T. J. zwrotu pozytkdw z tytulu korzystania przez uczestniczke postepowania
M. J. (1) z nieruchomosci, dla ktérej Sad Rejonowy Ciechanowie Prowadzi ksiege wieczysta KW (...).

Sad obciazyl strony kosztami postepowania w réwnym stosunku stosownie do art. 520 § 1 kpc.

Sad nakazal §ciagnac¢ na rzecz Skarbu Panhstwa od uczestniczki postepowania M. J. (1) polowy oplaty sadowej tj. 500,00
zk.

Jednocze$nie Sad, stosownie do art. 83 ust. 2 ustawy z 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych
nakazal Sciggnaé na rzecz Skarbu Panstwa od wnioskodawczyni i uczestnika postepowania po 3543,16 zt ( 3543,15 zt )
tytulem zwrotu ( w rownym stosunku ) kosztéw opinii bieglych sadowych oraz dokumentacji bankowej poniesionych
tymczasowo z sum budzetowych, z tym ze od uczestniczki postepowania kwote 600,00 zl przez pobranie z dotychczas
niewykorzystanej zaliczki.

W pozostalym zakresie Sad pozostawil strony przy poniesionych kosztach postepowania, w szczegélnoéci w zakresie
kosztow zastepstwa procesowego.



