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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Ciechano6w, dnia 16 grudnia 2015 roku

Sad Rejonowy w Ciechanowie II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Kamila Rzucidlo - Sidorska

Protokolant: Olga Olech, Zuzanna Federowicz, Sylwia Gawarecka

przy udziale Prokuratora: Przemystawa Bonkowskiego, Bogustawa Wasilewskiego, Anny Olszewskiej, Piotra Tyszki

po rozpoznaniu w dniach 11 wrze$nia 2014r., 20 listopada 2014r., 17 lutego 2015r., 05 maja 2015r., 25 czerwca 2015r.,
22 pazdziernika 2015r. i 02 grudnia 2015r. w Ciechanowie

sprawy:
1. K. S., urodzonego dnia (...) w C., syna S. i E. zdomu W.
oskarzonego o to, ze:

I. wdniu 22 pazdziernika 2013 roku w C. na ul. (...), dzialajac wspodlnie i w porozumieniu z R. K. dokonat kradziezy 4

sztuk opon zimowych o rozmiarze 15’ nieustalonej marki o lgcznej warto$ci nie mniejszej niz 653,72 zl na szkode firmy
(...)S.A. O/C. ul. (...), przy czym czynu tego dopuscit sie w ciggu 5 lat po odbyciu ponad 6 miesiecy kary pozbawienia
wolnoS$ci orzeczonej za umys$lne przestepstwo podobne

tj.oczynzart. 278 § 1 k.k. w zw. zart. 64 § 1 k.k.

II. wdniu 23 pazdziernika 2013 roku w C. na ul. (...), dzialajac wspolnie i w porozumieniu z R. K. dokonal kradziezy 4
sztuk opon zimowych o rozmiarze 15 nieustalonej marki o lgcznej warto$ci nie mniejszej niz 653,72 zl na szkode firmy
(...)S.A. O/C. ul. (...), przy czym czynu tego dopuscit sie w ciggu 5 lat po odbyciu ponad 6 miesiecy kary pozbawienia
wolno$ci orzeczonej za umysSlne przestepstwo podobne,

tj.oczynzart. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

ITI. w dniu 7 listopada 2013 roku w C. na ul. (...), dzialajac wspolnie i w porozumieniu z R. K. dokonat kradziezy 4 sztuk

opon zimowych o rozmiarze 14 nieustalonej marki o lacznej warto$ci nie mniejszej niz 622,82 zl na szkode firmy
(...)S.A. O/C. ul. (...), przy czym czynu tego dopuscit sie w ciggu 5 lat po odbyciu ponad 6 miesiecy kary pozbawienia
wolno$ci orzeczonej za umys$lne przestepstwo podobne

.oczynzart. 278 § 1 k.k. w zw. zart. 64 § 1 k.k.
2. R. K., urodzonego dnia (...) w C., syna T.i A. zdomu B.
oskarzonego o to, ze:

I. w dniu 22 pazdziernika 2013 roku w C. na ul. (...), dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z K. S. dokonat kradziezy

4 sztuk opon zimowych o rozmiarze 15 nieustalonej marki o lgcznej warto$ci nie mniejszej niz 653,72 zt na szkode
firmy (...) S.A. O/C. ul. (...),

tj.oczynzart. 278 § 1 k.k.



II. w dniu 23 pazdziernika 2013 roku w C. na ul. (...), dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z K. S. dokonal kradziezy

4 sztuk opon zimowych o rozmiarze 15 nieustalonej marki o lacznej warto$ci nie mniejszej niz 653,72 zl na szkode
firmy (...) S.A. O/C. ul. (...),

.oczynzart. 278 § 1 k.k.

III. w dniu 7 listopada 2013 roku w C. na ul. (...), dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z K. S. dokonal kradziezy

4 sztuk opon zimowych o rozmiarze 14 nieustalonej marki o tacznej wartoSci nie mniejszej niz 622,82 zl na szkode
firmy (...) S.A. O/C. ul. (...),

g.oczynzart. 278 § 1 k.k.

ORZEKA:

I. oskarzonego K. S. i oskarzonego R. K. uniewinnia od popelnienia czynéw zarzucanych im aktem oskarzenia;
I1. powstale w toku postepowania koszty procesu przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa.
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UZASADNIENIE

Na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Firma (...) mieszczaca sie przy ulicy (...) w C. zajmowala jeden magazyn z firma kurierska F.. Firmy oddzielala brama,
ktbra byla otwierana w czasie przewozu przesylek z terenu firmy (...) na teren firmy kurierskiej. Przewozem przesylek
zajmowali sie wszyscy pracownicy magazynu (...). W dniu 07 listopada 2013 roku kierownik firmy kurierskiej M.
P. ujawnila na magazynie 4 sztuki opon, ktére pozostaly po nadaniu wszystkich przesylek przez firme kurierska.
Po sprawdzeniu monitoringu firmy kurierskiej ustalono, iz w dniach 22 i 23 pazdziernika 2013 roku w godzinach
wieczornych pracownicy firmy kurierskiej E. K. i R. G. wydali komplety opon - po 4 sztuki - osobom trzecim, ktore
podjezdzaly pod magazyn firmy kurierskiej.

Inwentaryzacja przeprowadzona w firmie (...) wykazala, iz na stanie firmy brakuje 28 sztuk opon zimowych w
rozmiarach od 14 do 17. Z listy obecnoéci pracownikow (...) wynika, iz w dniach 22 i 23 paZdziernika 2013 roku oraz
07 listopada 2013 roku

w pracy obecni byli: K. L. (1), P. B.,, R. K.

iK.S.

L. K. i R. G. zostali skazani wyrokiem Sadu Rejonowego w Ciechanowie z dnia 10 marca 2014 roku za popelnienie
przestepstw
z art. 291 § 1 k.k.. Wyrok jest prawomocny.

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil w oparciu o: zeznania Swiadkow tj. W. O. (k.2-4, 151-152, 393-394), P.
B. (k. 212-213, 396-397), K. L. (1) (k. 214-215, 397-398), T. S. (k. 209-210, 398-399), P. M. (k. 239-240, 399), P.
G. (k. 255-256, 399-400), K. L. (2) (k. 225-226, 400-401), M. P. (k. 422-423), czeSciowo zeznania Swiadkéow L. K.
(k.59-61,195-197, 283-284, 377- 379, 470), R. G. (k.55-57, 191-193, 286-287, 379-380, 453-454), protokoly ogledzin
nagran plyt DVD (k. 171-179, 200-205, 231-236, 250-252), protokét ogledzin rzeczy (k. 129-131, 137-140, 163-165),
raport inwentaryzacji (k. 153), ewidencja czasu pracy

(k. 154, 263), odpis wyroku (k. 358-359).

K. S. stangl pod zarzutem tego, ze:



- w dniu 22 pazdziernika 2013 roku w C. na ul. (...), dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z R. K. dokonal kradziezy
4 sztuk opon zimowych

w rozmiarze 15 nieustalonej marki o lacznej wartoéci nie mniejszej niz 653,72 zl na szkode firmy (...) S.A. o/C. ul. (...),
przy czym czynu tego dopuscil sie w ciggu

5 lat po odbyciu ponad 6 miesiecy kary pozbawienia wolnoS$ci orzeczonej za umys$lne przestepstwo podobne tj. o czyn
z art. 278 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k,;

- w dniu 23 pazdziernika 2013 roku w C. na ul. (...), dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z R. K. dokonal kradziezy
4 sztuk opon zimowych

w rozmiarze 15 nieustalonej marki o lacznej warto$ci nie mniejszej niz 653,72 zt na szkode firmy (...) S.A. o/C. ul. (...),
przy czym czynu tego dopuscil sie w ciagu

5 lat po odbyciu ponad 6 miesiecy kary pozbawienia wolnoS$ci orzeczonej za umys$lne przestepstwo podobne tj. o czyn
z art. 278 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k,;

- w dniu 07 listopada 2013 roku w C. na ul. (...), dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z R. K. dokonat kradziezy 4
sztuk opon zimowych

w rozmiarze 14 nieustalonej marki o lacznej wartoSci nie mniejszej niz 622,82 zl na szkode firmy (...) S.A. o/C. ul.
(-..), przy czym czynu tego dopuscil sie w ciaggu

5 lat po odbyciu ponad 6 miesiecy kary pozbawienia wolnoSci orzeczonej za umyslne przestepstwo podobne tj. o czyn
z art. 278 § 1 k. k. wzw. z art. 64 § 1 k.k.;

R. K. stangl pod zarzutem tego, ze:

- w dniu 22 pazdziernika 2013 roku w C. na ul. (...), dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z K. S. dokonal kradziezy
4 sztuk opon zimowych w rozmiarze 15 nieustalonej marki o lacznej wartoSci nie mniejszej niz 653,72 z na szkode
firmy (...) S.A. o/C. ul. (...), tj. 0 czyn z art. 278 § 1 k.k,;

- w dniu 23 pazdziernika 2013 roku w C. na ul. (...), dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z K. S. dokonal kradziezy
4 sztuk opon zimowych w rozmiarze 15 nieustalonej marki o lacznej wartoéci nie mniejszej niz 653,72 zt na szkode
firmy (...) S.A. 0o/C. ul. (...), tj. 0 czyn z art. 278 § 1 k. k.;

- w dniu 07 listopada 2013 roku w C. na ul. (...), dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z K. S. dokonat kradziezy 4 sztuk
opon zimowych w rozmiarze 14 nieustalonej marki o lacznej wartoSci nie mniejszej niz 622,82 zl na szkode firmy (...)
S.A.0/C.ul. (...)tj. o czyn z art. 278 § 1 k.k.;

Oskarzeni K. S. i R. K. zar6wno w trakcie postepowania przygotowawczego, jak i na rozprawie gléwnej nie przyznali
sie do popekienia zarzucanego im czynu oraz odméwili skladania wyjaénien w sprawie (k. 64-65, 67-70, 289-290,
292-293,

317-318, 376).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Faktem bezspornym jest to ze z terenu firmy (...) w C. przy ulicy (...), w pazdzierniku i listopadzie 2013 roku, doszlo
do kradziezy 12 sztuk opon zimowych o rozmiarach 14 i 15 nieznanej marki. Nie ulega watpliwoSci rowniez, iz w zbyciu
powyzszych opon pomagali pracownicy sasiadujacej z firma (...), firmy kurierskiej F. tj. L. K. i R. G., ktorzy zostali
skazani za czyny

z art. 2918 1 k.k.. To wlasnie te osoby wskazywaly, iz kradziezy opon dokonywali pracownicy firmy (...) w C. tj. R.
K.iK. S..

L. K. stuchany w postepowaniu przygotowawczym wskazywal, iz
w pazdzierniku zwrdcili sie do niego i R. G. oskarzeni z prosba, by wydali osobom trzecim opony, ktére zostana przez
nich przewiezione na magazyn. Opony mialy by¢ przewiezione wraz z innymi przesytkami, lecz mialy by¢ nieoklejone.



Byly pozbawione oznaczen. Byly to tzw. opony poza ewidencja. Lacznie $wiadek wskazal, iz mialy miejsce trzy takie
sytuacje, iz opony zostaly dostarczone do magazynu firmy kurierskiej przez oskarzonych, po czym zostaly przez
niego i R. G. wydane osobom, ktore sie po nie zglosily. Bylo to lacznie 12 sztuk opon zimowych, a w/w trzykrotnie
poéredniczyli w przekazaniu opon. Swiadek opisat sposéb, w jaki dochodzito do przekazania opon, jednak nie potrafit
poda¢ danych personalnych oséb, ktorym wydal opony, rodzaju opon, ktore wydawal, gdyz jak wyja$nil nie zwracal
na to uwagi (k. 59-61, 195-197, 283-284).

Swiadek stluchany przed sadem powolujac sie na uplyw czasu, wskazywal jedynie, iz opony byly przywozone
przez oskarzonych, nie potrafil jednak wskazaé, w jaki sposob sie to odbywalo i jakie opony przywozili oskarzeni.
Podatl jedynie, iz poznawal je po tym, iz byly to opony, ktore nie mialy etykiet. Ponadto, o ile w postepowaniu
przygotowawczym wskazywal, iz przewozeniem opon z firmy (...) na teren magazynu firmy (...) zajmowali sie
jedynie oskarzeni, to stuchany przed sadem stwierdzil, iz moglo by¢ tak, ze opony byly przewozone réwniez przez
innych pracownikéw. Nie potrafil wyjasnié¢, w jaki sposéb doszto do porozumienia pomiedzy nim i oskarzonymi w
przedmiocie wydawania opon. Podal, iz ktorys z oskarzonych zwrdcil sie z taka pro$ba, a on z uwagi na znajomo$¢ z
pracy zgodzil sie im pomoc (k. 377-379, 470).

Swiadek R. G. w postepowaniu przygotowawczym wskazal, ze kradzieza opon zajmowali sie oskarzeni, ktorzy zwrocili
sie z do niego i L. K., o to by te opony wydawali osobom trzecim. Podal, iz opony byly przywozone przez K. S. i byly
przez niego wskazane. Wyjaénil, iz wiedzial, ktére opony sa przekazane do wydania, a ktére do przesylki. Opony te
byly poza ewidencja i nie byly oklejone specjalnymi oznaczeniami (k.56-57,191-193, 286-287).

Z kolei stuchany przed sadem wskazywal, iz opony, ktore dostarczali im oskarzeni byly oznakowane, jak do wysylki a
oni po prostu wiedzieli, ktére opony maja wydaé. Zdecydowanie podal, iz opony byly oznakowane i w wygladzie nie
réznily sie niczym od opon przeznaczonych do wysylki. Podal, iz po wyslaniu wszystkich opon, te opony zostawaly i
wowcezas domyélali sie, ze to te opony lub tez oskarzeni wskazywali, ktére opony nalezy wydaé. Nie potrafil jednak
$wiadek podaé, jak to wskazanie wygladalo. Swiadek réwniez poza wskazaniem, iz do wydania opon doszlo trzykrotnie
osobom trzecim, nie potrafil wskaza¢ danych tych oséb, ani tez okolicznoéci, w jakich dowiedzial sie, ze to wlaénie
te osoby sg odbiorcami opon. Podawat jedynie, ze mieli to dogadane z oskarzonym, lecz zadnych szczegbdlow w tym
zakresie nie wskazal. Nie potrafil poda¢ rodzaju opon, firmy czy innych ich cech. Podnosil, iz pomagatl

w wydawaniu opon, ktore byly skradzione przez oskarzonych, a oskarzony K. S. raz z nim rozmawial na ten temat,
lecz nie potrafil podac¢ zadnych szczegblow tej rozmowy. Podal, iz wiedzial, ze to oskarzeni dokonywali tych kradziezy
» tak bylo, ale nie wiem skad to wiem”. Nadto wskazal, iz wiele bylo takich sytuacji, ze pracownicy (...) prosili

o wydawanie opon po godzinach pracy i oni te opony wydawali. Podjezdzal kto§ mowil, ze jest od kogos$ tj. pracownika
(...) 1 wowczas opony byly wydawane. Sluchany przed sadem podal, iz jedynie raz wydawal opony na polecenie
oskarzonego K. S., nie pamietal kiedy to bylo i jakie byly to opony. Stwierdzit takze, iz nie wie, jaka role w tym
wszystkim pehlil R. K.. Nie umawial sie w zaden sposéb z oskarzonymi, z jego strony to bylo spontaniczne i
bezinteresowne zachowanie (k. 380-381, 453-454).

Pozostali przestuchani w sprawie Swiadkowie, co do zasady potwierdzili fakt, iz doszlo do kradziezy 12 sztuk opon z
terenu firmy (...), ktére nastepie zostaly przekazane przez pracownikéow firmy (...) osobom trzecim.

Swiadek W. O., prezes zarzadu (...), potwierdzil fakt kradziezy opon z terenu firmy. Wyjaénil, iz pracownica firmy
kurierskiej ujawnila, ze na ich magazynie znajduja sie dodatkowe opony, ktore nie byly objete wysylka. Wskazal, iz
po obejrzeniu monitoringu ujawniono, jak pracownicy firmy kurierskiej F. wydaja w godzinach wieczornych opony
osobom, ktére podjezdzaja pod magazyn. Inwentaryzacja za$ przeprowadzona w firmie (...) wykazala braki 28 sztuk
opon zimowych w rozmiarze 14 do 17. Podal, iz to pracownicy firmy kurierskiej, ktérzy wydawali opony, wskazali
pracownikow firmy (...), ktérzy mieli dokonywac kradziezy. Wedlug wiedzy Swiadka nie bylo konkretnych osob, ktore
zajmowalby sie przewozeniem opon na teren firmy kurierskiej. Obie firmy dzielila jedynie brama, ktéra byla otwierana
w czasie przewozenia przesytek i kazdy z pracownikéw firmy (...) mégt przewozi¢ opony na teren firmy kurierskie;j.
Przewozem opon zajmowali sie oskarzeni, jednakze kazdy z pracownikoéw (...) w ramach obowiazkéw mogl przewozic



opony i tak tez sie to odbywalo. Kazda z opon winna by¢ oznakowana i nie byto mozliwoSci by teren firmy opuszczaly
opony nieoznakowane (k.2-4, 151-152, 394-395).

Swiadek P. B., pracownik (...) zeznal, iz kazdy

z pracownikow firmy zajmowat sie przewozem opon na teren firmy kurierskiej. Nie byto konkretnego podzialu zadan
i robil to kazdy, kto mial czas. Opony byly oznakowane, kazda

z opon miala naklejke z listem przewozowym i nie moglo by¢ sytuacji, by opony przewozone na teren firmy kurierskiej
byly nieoznakowane. Podal, iz w czasie, kiedy dokonywano przewozu przesytek brama pomiedzy obiema firmami byla
otwarta i wowczas pracownicy obu firm mogli swobodnie porusza¢ sie. O tym, iz kradziezy dokonywali oskarzeni
dowiedzial sie w pracy od innych oséb, sam nie byl §wiadkiem takich zachowan z ich strony (k.212-213, 396-397).

Swiadek K. L. (1), pracownik firmy (...), takze wskazal, iz wszyscy pracownicy (...) zajmowali sie przewozeniem opon.
Opony byly zawsze oklejone i nigdy nie spotkal sie z sytuacja by przewozone byly nieoznakowane przesytki. Wskazal,
iz w czasie, kiedy brama oddzielajaca byla otwarta czyli w czasie przewozu przesylek, pracownicy obu firm mogli
swobodnie porusza¢ sie po terenie firmy (...) (k. 397). Po odczytaniu zeznan, ktére $wiadek zlozyt w postepowaniu
przygotowawczym, gdzie zdecydowanie, jako sprawcow kradziezy opon wskazywat oskarzonych podal, iz wskazal ich
nazwiska na podstawie swych przypuszczen, gdyz byli na monitoringu w tym dniu tj. przewozili opony. Dodal jednak,
iz 0 kradziez mogli zostaé podejrzani takze inni pracownicy, gdyz

w dniach kradziezy wszyscy pracownicy zajmowali sie przewozeniem opon (k. 398, 212-213).

Swiadek T. S., pracownik (...), podal, iz kazdy z pracownikéw moég} przewozi¢ opony na teren firmy kurierskiej. Nie
bylo konkretnego podziatlu obowiazkow, wszyscy robili wszystko, kto mial czas to drukowat listy przewozowe, kto mial
czas dokonywat przewozu. Opony byly zawsze oznakowane, byly specjalne naklejki z numerami listu przewozowego.
Wyjasnil, ze nie zawsze osoba, ktora dokonywala przewozu przesylki, sktadowala ja na wozku. Czesto bylo tak, iz kto
inny skladowal przesylke, a ktoé inny dokonywat jej przewozu. Swiadek wskazal, iz wszyscy robili wszystko, kazdy
robil to co w danej chwili byto potrzebne (k. 398-399, 209-210).

Swiadek M. P., kierownik firmy kurierskiej F. podala, iz na monitoringu firmy ujawnila, jak dwaj pracownicy firmy
kurierskiej wynosza opony. Podala, ze w systemie firmy nie zanotowala jakiegokolwiek braku, stad musialy by¢ to
opony, ktéry znajdowaly sie poza ewidencja i bardzo trudno jest jednoznacznie stwierdzi¢, skad pochodzily. Swiadek
wskazala, iz teoretycznie mogly pochodzié z kazdej firmy, kt6rej obstugg w tym zakresie zajmowala sie firma kurierska.
Podala, iz wszyscy pracownicy (...) przywozili opony na teren magazynu firmy kurierskiej i kazda z przesylek byta
oznakowana (k. 422-423).

Zeznania przesluchanych w sprawie pracownikow firmy kurierskiej F. tj. P. M., P. G. oraz K. L. (2) nie wniosly
nic nowego do sprawy. W/w potwierdzili, iz pracownicy (...) przywozili na ich teren opony, nie byto okre$lonych
0sob, ktére sie tym zajmowaly. Swiadkowie zgodnie podali, iz kazda z opon, ktéra byla przewozona na magazyn
firmy kurierskiej byla oznakowana. Jezeli opona nie posiadala stosownych etykiet, wowczas opona byla odkladana i
przychodzil pracownik ze strony (...), ktéry to wyjasnial. Wskazywali, iz podczas wykonywania swoich obowigzkow
nigdy nie widzieli na terenie magazynu jakichkolwiek opon, ktére pozostawaly, byly odlozone, gdyz jakiekolwiek
nadwyzki w przesytkach byly wyjaénianie na biezaco (k. 399-401, 239- 240, 255-256, 225-226).

Zalaczony do akt sprawy monitoring i sporzadzone na jego podstawie protokoly,

w ocenie sgdu, nie stanowia dowodu na sprawstwo oskarzonych, bowiem monitoring obejmuje nagrania terenu firmy
(...), kolejno z dnia 22 pazdziernika 2013,

z dnia 23 pazdziernika 2013 roku i z dnia 07 listopada 2013 roku, przedstawiajac normalny dzien pracy w obu firmach
i nie zawiera zadnych elementéw, ktére pozwalaja na przypisanie sprawstwa oskarzonym (k. 171-179, 200-205,
231-236, 250-252).

Pozostale zgromadzone w sprawie dowody, jak listy obecnos$ci pracownikéw w dniach popelienia zarzucanego czynu,
czy tez protokoly ogledzin telefondéw oskarzonych réwniez



w zadnym stopniu nie Swiadczg o popelieniu przez w/w zarzuconych czynéw. Sam fakt bycia w okre$lonym dniu w
pracy, czy posiadania kontaktu telefonicznego z L. K. czy R. G. nie pozwala w niniejszej sprawie na wyprowadzenie
wniosku o sprawstwie oskarzonych.

Reasumujgc, przyja¢ nalezy, iz do samej kradziezy opon bedgcej przedmiotem rozpoznania niniejszej sprawy moglo
doj$¢ w miejscu, czasie i okoliczno$ciach wskazanych przez oskarzyciela, jednakze zgromadzony material nie pozwala
na jednoznaczne przypisanie sprawstwa oskarzonym. Wskaza¢ nalezy, iz gtowni §wiadkowie L. K.

iR. G., wskazuja co prawda na sprawstwo oskarzonych, lecz zeznania ich nie sg spdjne i budza powazne watpliwoSci.
O ile $wiadkowie w postepowaniu przygotowawczym wskazywali oskarzonych jako sprawcow kradziezy i opisywali
okolicznosci,

o tyle w postepowaniu przed sgdem nie potrafili w sposdb nie budzacy watpliwo$ci wyjasnié

w jaki sposdb weszli w porozumienie z oskarzonymi, w jaki sposob dostarczano im opony,

a przede wszystkim skad wiedzieli, iz opony, ktore wydaja zostaly im dostarczone przez oskarzonych i jakie byly to
opony. Tym bardziej, ze jeden z nich twierdzi, ze byly to opony oznakowane jak do wysylki, drugi za$, ze byly to
opony nieoznakowane. Sad oczywiécie wzigt pod uwage fakt uplywu czasu i mozliwo$ci zatarcia pewnych szczegolow
w pamieci §wiadkow, jednakze okolicznoSci, ktore wskazano powyzej sa nazbyt istotne, by mozna bylo uznaé, zeznania
$wiadkow za wiarygodne w catoSci i dajace podstawe do ustalenia sprawstwa oskarzonych.

Ponadto zestawiajac powyzsze z zeznaniami pozostalych $§wiadkow, ktorzy zgodnie wskazuja, iz przewozeniem opon
zajmowali sie wszyscy pracownicy (...), w tym w dniach opisanych w zarzucie, nie tylko oskarzeni dokonywali
przewozu opon, to niemozliwym jest ustalenie w sposoéb jednoznaczny, iz kradziezy dopuscili sie oskarzeni.
Zgromadzony material dowodowy nie pozwolil na bezsporne wykluczenie tych watpliwos$ci.

Zasada postepowania karnego jest, ze ciezar dowodu obcigza oskarzyciela. Oskarzyciel musi zatem udowodnié
zaistnienie czynu wypelniajacego znamiona okre$§lonego przestepstwa oraz sprawstwo oskarzonego. Przy czym nalezy
oskarzonemu udowodni¢ wine w sposéb catkowity, pewny i wolny od watpliwosci. Musi obali¢ wiec domniemanie
niewinno$ci. Sam oskarzony nie ma przy tym obowiazku dostarczania dowodéw przeciwko sobie.

Zdaniem sadu, w niniejszej sprawie oskarzyciel nie udowodnil w toku przewodu sagdowego sprawstwa oskarzonych.
Takze sad, po przeprowadzeniu postepowania dowodowego, w tym po przeprowadzeniu dowodbéw z urzedu, nie
dostrzegl mozliwosci dopuszczenia kolejnych dowodow z urzedu, ktére moglyby dodatkowo wyjasnié okoliczno$ci
zwigzane z domniemanym zdarzeniem.

Wobec powyzszego wobec braku jednoznacznych dowodéw do przypisania oskarzonym zarzucanego im czynu
nalezalo przyjaé, iz nie dopuscili sie oni tego przestepstwa. Zgodnie za$ z art. 5 § 2 k.p.k. watpliwosci, ktérych nie
usunieto w postepowaniu dowodowym, rozstrzyga sie na korzy$¢ oskarzonego. Powyzej podniesione, nie dajace sie
usuna¢ watpliwosci skutkowaly rozstrzygnieciem korzystnym dla oskarzonych i daly podstawy do przyjecia, iz brak
jest dowodéw do przypisania im winy oraz sprawstwa.

Majac powyzsze na uwadze sad uniewinnil oskarzonych od popelnienia zarzucanego im czynu. O kosztach procesu
orzeczono na podstawie art. 632 ust. 2 k.p.k., obciazajac nimi Skarb Panstwa.

Z tych wszystkich wzgledow orzeczono jak w sentencji wyroku.



