Sygn. akt IT K 26/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 marca 2016 roku

Sad Rejonowy w Ciechanowie II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Malgorzata Domurad- Wilkowska
Protokolant: Paulina Demkowska

przy udziale Prokuratora: Danuty Go§ — Wasilewskiej

po rozpoznaniu w dniu 15 marca 2016 roku w Ciechanowie
sprawy:

Z. E. zdomu P., urodzonej dnia (...) w C., corki S. i L. z domu B.
oskarzonej o to, ze:

1. w dniu 02 lutego 2015 roku bedac pracownikiem Banku (...) S.A. (...) w C. przy ul. (...), dokonala bezprawnego
otwarcia rachunku pomocniczego o nr (...) do prowadzonego przez wymieniony bank na rzecz firmy (...) J. S.
rachunku gléwnego o nr (...), a nastepnie przy jego pomocy poprzez (...) dokonala transakcji przelewu $rodkow
finansowych pochodzacych z rachunku gléwnego w kwocie 9.040,53 z. z tytulu (...). SRODKOW na rachunek (...),
dokonujgc tym samym ich przywlaszczenia na szkode firmy (...) J. S., tj. 0 czyn z art. 284 § 1 k.k.

2. w dniu 02 marca 2015 roku bedgc pracownikiem Banku (...) S.A.(...) w C. przy ul. (...), dokonala bezprawnego
otwarcia rachunku pomocniczego o nr (...) do prowadzonego przez wymieniony bank na rzecz firmy (...) J. S.
rachunku gléwnego o nr (...)

(...), a nastepnie przy jego pomocy poprzez (...) dokonala transakcji przelewu $rodkéw finansowych pochodzacych
z rachunku glownego w kwocie 2.500 zt. tytulem (...) na rachunek (...), dokonujac tym samym ich przywlaszczenia
na szkode firmy (...)dJ. S.,

Y.oczynzart. 284 § 1 k.k.

3. w dniu 26 marca 2015 roku bedac pracownikiem Banku (...) S.A. (...) w C. przy ul. (...), dokonala bezprawnego
otwarcia rachunku pomocniczego o nr (...) do prowadzonego przez wymieniony bank na rzecz firmy (...) J. S.
rachunku gléwnego o nr (...), a nastepnie przy jego pomocy poprzez (...) dokonala transakcji przelewu $rodkow
finansowych pochodzacych z rachunku gtéwnego w kwocie 1.131,35 zl. tytulem FAKTURA VAT (...) na rachunek (...),
dokonujgc tym samym ich przywlaszczenia na szkode firmy (...) J. S.,

y.oczynzart. 284 § 1 k.k.

4. w dniu 01 kwietnia 2015 roku bedac pracownikiem Banku (...) S.A. (...) w C. przy ul. (...), dokonala bezprawnego
otwarcia rachunku pomocniczego o nr (...) do prowadzonego przez wymieniony bank na rzecz firmy (...) J. S.
rachunku gléwnego o nr (...), a nastepnie przy jego pomocy poprzez (...) dokonala transakcji przelewu $§rodkow
finansowych pochodzacych z rachunku gléwnego w kwocie 2.931,18 zl. tytulem FAKTURA VAT (...) na rachunek (...),
dokonujac tym samym ich przywlaszczenia na szkode firmy (...) J. S.,

y.oczynzart. 284 § 1 k.k.



5. w dniu 22 kwietnia 2015 roku bedac pracownikiem Banku (...) S.A. (...) w C. przy ul. (...), dokonala bezprawnego
otwarcia rachunku pomocniczego o nr (...) do prowadzonego przez wymieniony bank na rzecz firmy (...) J. S.
rachunku gléwnego o nr (...), a nastepnie przy jego pomocy poprzez (...) dokonala transakcji przelewu $rodkow
finansowych pochodzacych z rachunku gléwnego w kwocie 606,21 zl. tytutem ZAPLATA ZA FAKT. NR (...) na
rachunek (...), dokonujac tym samym ich przywlaszczenia na szkode firmy (...) J. S,

y.oczynzart. 284 § 1 k.k.

6. w dniu 04 maja 2015 roku bedac pracownikiem Banku (...) S.A. (...) w C. przy ul. (...), dokonala bezprawnego
otwarcia rachunku pomocniczego o nr (...) do prowadzonego przez wymieniony bank na rzecz firmy (...) J. S. rachunku
gléwnego o nr (...), a nastepnie przy jego pomocy poprzez (...) dokonala transakcji przelewu srodkéw finansowych
pochodzacych z rachunku glownego w kwocie 5.453,37 zt. tytulem FAKT. VAT (...) na rachunek (...), dokonujac tym
samym ich przywlaszczenia na szkode firmy (...) J. S.,

y.oczynzart. 284 § 1 k.k.

7. w dniu 08 maja 2015 roku bedac pracownikiem Banku (...) S.A. (...) w C. przy ul. (...), dokonala bezprawnego
otwarcia rachunku pomocniczego o nr (...) do prowadzonego przez wymieniony bank na rzecz firmy (...) J. S. rachunku
gtownego o nr (...), a nastepnie przy jego pomocy poprzez (...) dokonala transakcji przelewu §rodkéw finansowych
pochodzacych z rachunku gtownego w kwocie 589,85 zl. tytulem FAKTURA (...) na rachunek (...), dokonujgc tym
samym ich przywlaszczenia na szkode firmy (...) J. S.,

y.oczynzart. 284 § 1 k.k.

8. w dniu 22 maja 2015 roku bedac pracownikiem Banku (...) S.A. (...) w C. przy ul. (...), dokonala bezprawnego
otwarcia rachunku pomocniczego o nr (...) do prowadzonego przez wymieniony bank na rzecz firmy (...) J. S.
rachunku gléwnego o nr (...), a nastepnie przy jego pomocy poprzez (...) dokonala transakcji przelewu $rodkow
finansowych

pochodzacych z rachunku gléwnego w kwocie 672,38 zl. tytulem FAKT. (...) na rachunek (...), dokonujgc tym samym
ich przywlaszczenia na szkode firmy (...) J. S.,

y.oczynzart. 284 § 1 k.k.

9. w dniu 01 czerwca 2015 roku bedac pracownikiem Banku (...) S.A. (...) w C. przy ul. (...), dokonala bezprawnego
otwarcia rachunku pomocniczego o nr (...) do prowadzonego przez wymieniony bank na rzecz firmy (...) J. S.
rachunku gléwnego o nr (...)

(...), a nastepnie przy jego pomocy poprzez (...) dokonala transakcji przelewu $rodkéw finansowych pochodzacych
z rachunku gléwnego w kwocie 4.130,14 zk. tytulem (...). ZA FAKT. 74/AR//2015 na rachunek (...), dokonujac tym
samym ich przywlaszczenia na szkode firmy (...) J. S.,

y.oczynz art. 284 § 1 k.k.

10. w dniu 08 czerwca 2015 roku bedac pracownikiem Banku (...) S.A. (...) w C. przy ul. (...), dokonala bezprawnego
otwarcia rachunku pomocniczego o nr (...) do prowadzonego przez wymieniony bank na rzecz firmy (...) J. S.
rachunku gléwnego o nr (...), a nastepnie przy jego pomocy poprzez (...) dokonala transakcji przelewu $rodkow
finansowych pochodzacych z rachunku gléwnego w kwocie 1.237,02 zl. tytulem (...). ZA FAKT. (...) na rachunek (...),
dokonujgc tym samym ich przywlaszczenia na szkode firmy (...) J. S.,

y.oczynzart. 284 § 1 k.k.



11. w dniu 26 czerwca 2015 roku bedac pracownikiem Banku (...) S.A.(...)1 w C. przy ul. (...), dokonala bezprawnego
otwarcia rachunku pomocniczego o nr (...) do prowadzonego przez wymieniony bank na rzecz firmy (...) J. S.
rachunku gléwnego o nr (...)

(...), a nastepnie przy jego pomocy poprzez (...) dokonala transakcji przelewu srodkéw finansowych pochodzacych z
rachunku gléwnego w kwocie 1.363,10 zl. tytulem ZAPLATA ZA FAKT. (...) na rachunek (...), dokonujac tym samym
ich przywlaszczenia na szkode firmy (...) J. S.,

.o czynzart. 284 § 1 k.k.

12. w dniu 30 czerwca 2015 roku bedac pracownikiem Banku (...) S.A.(...) w C. przy ul. (...), dokonala bezprawnego
otwarcia rachunku pomocniczego o nr (...) do prowadzonego przez wymieniony bank na rzecz firmy (...) J. S.
rachunku gléwnego o nr (...)

(...), a nastepnie przy jego pomocy poprzez (...) dokonala transakcji przelewu §rodkéw finansowych pochodzacych z
rachunku gléwnego w kwocie 2.499,07 zl. tytulem ZAPLATA ZA FAKTURE NR (...) na rachunek (...), dokonujac tym
samym ich przywlaszczenia na szkode firmy (...) J. S.,

y.oczynzart. 284 § 1 k.k.

13. w dniu 03 lipca 2015 roku bedac pracownikiem Banku (...) S.A. (...) w C. przy ul. (...), dokonala bezprawnego
otwarcia rachunku pomocniczego o nr (...) do prowadzonego przez wymieniony bank na rzecz firmy (...) J. S.
rachunku gléwnego o nr (...), a nastepnie przy jego pomocy poprzez (...) dokonala transakcji przelewu $§rodkow
finansowych pochodzacych z rachunku glownego w kwocie 5.848,37 zl. tytutlem ZAPLATA ZA FAKT. (...) na rachunek
(...), dokonujgc tym samym ich przywlaszczenia na szkode firmy (...)J. S.,

y.oczynzart. 284 § 1 k.k.
ORZEKA:

1. oskarzona Z. L. uznaje za winng popelnienia zarzucanych jej w punktach 1-13 czynéw, z tym ustaleniem, ze zostaly
one popelione w krétkich odstepach czasu i w podobny sposob i stanowia ciag trzynastu przestepstw z art. 284 § 1
k.k.1iza to na podstawie art. 284 § 1 k.k. skazuje oskarzona, za$ na podstawie art. 284 § 1k.k. wzw.zart. 91§ 1 kk w
zw. z art. 4 § 1 k.k. wymierza oskarzonej kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

2. na podstawie art. 69 § 1k.k. wzw. z art. 4 § 1k.k,, art. 69 § 2 k.k., art. 70 § 1 pkt 1 k.k. wzw. z art. 4 § 1 k.k. wykonanie
orzeczonej wobec oskarzonej kary pozbawienia wolnosci warunkowo zawiesza na okres 4 (czterech) lat tytulem proby;

3. na podstawie art. 72 § 2 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. zobowigzuje oskarzona do naprawienia szkody w calosci poprzez
zaplate na rzecz (...) Banku (...) S.A. w W. kwoty 38.000 (trzydziesci osiem) tysiecy zlotych w terminie 3 (trzech) lat
od uprawomocnienia sie orzeczenia;

4. obciaza oskarzong oplata w wysoko$ci 120 (sto dwadziescia) zlotych, oraz pozostalymi kosztami postepowania w
wysokosci 70 (siedemdziesiat) ztotych.
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UZASADNIENIE

Na podstawie art. 424 § 3 k.p.k. wobec wydania wyroku w sprawie w trybie art. 343 k.p.k. Sqd
ograniczyl zakres uzasadnienia do wyjasnienia podstawy prawnej wyroku oraz rozstrzygniecia o
karze.

Oskarzona Z. L. ma 47 lat, posiada wyksztalcenie Srednie. Oskarzona jest mezatka i ma dwoje dzieci w wieku 211ati19
lat. Obecnie nie pracuje. Przebywa na zasitku chorobowym i z tego tytutu otrzymuje (...) zlotych netto. Ponadto posiada



majatek w postaci Y2 23/32 gospodarstwa rolnego o powierzchni 3,6340 ha i domu mieszkalnego o powierzchni

uzytkowej 110 m>. Jest réwniez wspotwlascicielka kilkunastoletniego samochodu osobowego marki P.. Dotychczas nie
byla karana sadownie. (protokoét przestuchania podejrzanej Z. L. k. 47, karta karna k. 51, dane osobowo — poznawcze
k. 52)

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:
W ocenie Sadu oskarzona Z. L. popehila przestepstwa okreslone w art. 284 § 1 k.k.

Oskarzona w czasie popehienia czynu byta osoba w pelni poczytalna, zdajaca sobie sprawe z bezprawno$ci swojego
postepowania oraz tego, ze nie zachodzi zadna okoliczno$¢ wylaczajaca bezprawnosé jej czynu lub winy. Mozna wiec
bylo od niej wymagaé zachowania zgodnego z prawem. Dzialala ona umys$lnie, w zamiarze bezpo$rednim — jako
pracownik banku, z ponad 25 - letnim stazem pracy, przywlaszczyta pieniadze powierzone bankowi przez klienta.
Opisane przez nig dzialania przelewania pieniedzy kilkunastokrotnie na rézne rachunki pomocnicze ewidentnie byly
zachowaniem przemyslanym i zaplanowanym. Niewatpliwie oskarzona zdawala sobie takze sprawe z bezprawnoéci
swojego zachowania.

Stosownie do art. 284 § 1 k.k. penalizacji z tego przepisu podlega ten, kto, przywlaszcza sobie cudza rzecz ruchoma lub
prawo majatkowe. Przestepstwo z tegoz artykulu jest przestepstwem powszechnym. Jego strona podmiotowa polega
na umys$lnosci wylacznie w formie zamiaru bezposéredniego, poniewaz charakteryzuje je szczegblne ukierunkowanie
(dolus coloratus) — zamiar postepowania z rzecza jak wlasciciel. Innymi stowy, zachowaniu sprawcy musi towarzyszy¢
tzw. animus rem sibi habendi, zamiar zatrzymania mienia bez zadnego tytulu prawnego (wyrok Sadu Najwyzszego
z 06 stycznia 1978 r., V KR 197/77, postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 28 lutego 2002 r., II AKz
49/02) i powiekszenia swego majatku kosztem majatku osoby pokrzywdzonej — wyrok Sadu Najwyzszego z 11 marca
2003 r., V KK 212/02 (KZS 2003, nr 7-8, poz. 29); wyrok Sadu Najwyzszego z 24 kwietnia 2007 r., IV KK 31/07
(Biul. PK 2007, nr 11). Zachowanie sprawcy polega na przywlaszczeniu cudzej rzeczy lub prawa majatkowego, a wiec
rozporzadzeniu nimi przez wlaczenie do majatku swego lub innej osoby i powiekszenie w ten spos6b stanu posiadania
swojego lub innej osoby. Nie wystepuje tu element zaboru, poniewaz jego przedmiot znajduje sie w posiadaniu
sprawcy (np. sprawca otrzymal go omylkowo). Charakterystyczne dla przestepstw stypizowanych w art. 284 § 11 2
dzialanie polegajace na zatrzymaniu czy tez rozporzadzeniu cudzym skladnikiem majatku jak wlasnym (np. przezjego
zniszczenie czy wyzbycie sie go) odzwierciedla odnoszacy sie do jego skutkdow cel sprawcy, ktory — w sposo6b tozsamy
dla celu przy$wiecajacego sprawcy kradziezy cudzej rzeczy — sprowadza sie do nieodwracalnego pozbawienia innej
osoby mienia i uczynienia z niego swojej wlasnosci — wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 03 pazdziernika 2005 r., V
KK 15/05 (OSNSK 2005, poz. 1782). Jest to przestepstwo materialne, ktérego mozna sie dopuéci¢ zar6wno przez
dzialanie, jak i przez zaniechanie (np. odmowa zwrotu rzeczy wiladcicielowi). Zobowigzanie sie sprawcy do zwrotu
przywlaszczonego mienia, a nawet pdzniejszy jego zwrot w sytuacji, w ktorej wezedniej zostal uzewnetrzniony zamiar
jego przywlaszczenia, nie wylacza odpowiedzialnoSci za dokonanie. Okoliczno$¢ ta moze jednak mie¢ wplyw na wymiar
kary (zob. O. Gérniok, S. Lelental, H. Poptawski, Prawo karne. Czeé¢ szczegblna, Gdansk 1975, s. 142).

Oskarzona miala zamiar niewatpliwie ukierunkowany w okre$lonym celu, czyli przywlaszczyla pieniadze znajdujace
sie na rachunku klienta banku, w ktérym pracowala. Fakt, iz oskarzona dzialala w zamiarze przywlaszczenia
pieniedzy pokrzywdzonego nie moze budzi¢ watpliwosci. W tym celu bowiem bez wiedzy i zgody klienta oskarzona
otworzyla kilkanaécie rachunkéw pomocniczych, na ktére nastepnie przelewem przesylala pieniadze. Kolejno kwoty
te przelewala na rachunek brata swojego meza i ostatecznie na rzecz swojego meza. Nastepnie pienigdze te wyplacala
badz robila nimi przelewy internetowe. Dzialala w zamiarze przestepczym. Wobec powyzszego Sad uznal, iz czyny
oskarzonej stanowia przestepstwa z art. 284 § 1 k.k.

Zgodnie z dyspozycja przepisu art. 91 § 1 k.k. (obowiazujaca przed nowelizacja z dnia 01 lipca 2015r., a zastosowang
przez Sad w niniejszej sprawie zgodnie z art. 4 § 1 k.k., z uwagi na czas popelnienia czynéw) jezeli sprawca popelnia
w krotkich odstepach czasu, w podobny sposéb, dwa lub wiecej przestepstw, zanim zapadl pierwszy wyrok, chociazby
nieprawomocny, co do ktéregokolwiek z tych przestepstw, sad orzeka jedna kare okre$long w przepisie stanowiagcym



podstawe jej wymiaru dla kazdego z tych przestepstw, w wysoko$ci do gbérnej granicy ustawowego zagrozenia
zwiekszonego o polowe.

Oskarzona zarzucanych jej czynoéw dopuscila sie w okresie od 02 lutego 2015 roku do 03 lipca 2015 roku, a wiec w
krotkich odstepach czasu, dzialata takze w identyczny sposéb, dlatego tez Sad przyjal, iz czynéw tych dopuscila sie w
warunkach ciggu przestepstw.

Przy wymiarze oskarzonej kary Sad wzial pod uwage — zgodnie z art. 53 k.k. szereg okolicznosci wplywajacych
na jej wymiar, a zwlaszcza sposob zachowania sprawcy, stopien spolecznej szkodliwo$ci przypisanego mu czynu,
wlaéciwosci i warunki osobiste sprawcy oraz jego sposob zycia przed popelnieniem przestepstwa i zachowanie sie po
jego popehieniu.

W niniejszej sprawie Sad uwzglednit wniosek prokuratora o wydanie wyroku skazujacego i wymierzenie oskarzonej
uzgodnionej z nia kary i srodkow karnych bez przeprowadzania rozprawy. Wniosek o ktéorym mowa w art. 335 k.p.k.
jest uzasadniony woweczas, gdy oskarzony przyznaje sie do winy, a w $wietle jego wyjaénien okolicznoSci popelienia
przestepstwa i wina nie budza watpliwosci, a postawa oskarzonego wskazuje, ze cele postepowania zostang osiagniete,
mozna zaniecha¢ przeprowadzenia dalszych czynno$ci. Prokurator, zamiast z aktem oskarzenia, wystepuje do
sadu z wnioskiem o wydanie na posiedzeniu wyroku skazujacego i orzeczenie uzgodnionych z oskarzonym kar
lub innych érodkéw przewidzianych za zarzucany mu wystepek, uwzgledniajacych réwniez prawnie chronione
interesy pokrzywdzonego. Uzgodnienie moze obejmowa¢ takze wydanie okreslonego rozstrzygniecia w przedmiocie
poniesienia kosztéw procesu.

Mimo, iz w niniejszej sprawie wniosek zlozony przez prokuratora odpowiadal warunkom formalnym, to na
posiedzeniu doszlo do jego zmodyfikowania. Wydluzony zostal okres proby do lat czterech oraz okres w jakim
oskarzona winna naprawié¢ wyrzadzona szkode - do lat trzech.

Uznajac oskarzong Z. L. za winng popelnienia zarzucanych jej czynéw, z tym ustaleniem, ze zostaly one popelione
w kroétkich odstepach czasu i w podobny sposdb i stanowig ciag trzynastu przestepstw z art. 284 § 1 k.k. Sad skazal ja
na podstawie art. 284 § 1 k.k., a na podstawie art. 284 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. wymierzyl
oskarzonej kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci. Na podstawie art. 69 § 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k,, art.
69 § 2 kk., art. 70 § 1 pkt 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. wykonanie orzeczonej wobec oskarzonej kary pozbawienia
wolno$ci warunkowo zawieszono na okres 4 (czterech) lat tytutem préoby. Na podstawie art. 72 § 2 k.k. w zw. z art.
4 § 1 k.k. zobowiazano oskarzona do naprawienia szkody w calo$ci poprzez zaptate na rzecz (...) Banku (...) S.A. w
W. kwoty 38.000 (trzydziesci osiem) tysiecy zlotych w terminie 3 (trzech) lat od uprawomocnienia sie orzeczenia.
Ponadto obciazono ja oplata w wysokosci 120 (sto dwadziescia) zlotych oraz pozostalymi kosztami postepowania w
wysokosci 70 (siedemdziesiat) zlotych.

Wymierzajac oskarzonej kare Sad po stronie okoliczno$ci tagodzacych wzial pod uwage przede wszystkim uprzednia
niekaralno$¢ oskarzonej (k.51). Po stronie okoliczno$ci obcigzajacych Sad zaliczyl znaczna spoteczng szkodliwoéé
czynu popelnionego przez oskarzona, stopien winy oskarzonej oraz sposéb jej dzialania.

Oskarzona dokonala przestepstw lekcewazac wszelkie normy nie tylko prawne, ale takze obyczajowe i moralne.
Oskarzona Swiadomie przywlaszczyla pienigdze klienta banku, klienta ktérego wielokrotnie obslugiwala bedac
pracownikiem banku. Oskarzona miala wieloletnie do$wiadczenie w pracy w bankowosci, tym bardziej wiec jej
zachowanie zasluguje na szczegdlne potepienie. Wobec powyzszego, w ocenie Sadu, naturalna konsekwencja
zachowania oskarzonej musi by¢ adekwatna do tego czynu kara.

Oskarzona jako osoba dorosla byla w pelni Swiadoma swojego postepowania, winno sie wiec od niej wymagac
zachowania zgodnego z prawem.



Stad tez podnoszac te wszystkie okoliczno$ci Sad uznal, iz kara sze$ciu miesiecy pozbawienia wolnoéci jest karg
adekwatna, uwzgledniajaca stopien winy sprawcy i spetni ona swoj cel jako kara. Sad nie znajduje innych okoliczno$ci
mogacych skutkowaé zlagodzeniem kary.

Sad warunkowo zawiesil wykonanie orzeczonej wobec oskarzonej kary pozbawienia wolnoéci na podstawie art.
69 § 112 kk, art. 70 § 1 pkt. 1 kk. w zw. z art. 4 § 1 kk. na okres 4 lat proby, albowiem w przekonaniu
Sadu uzasadnionym jest przypuszczenie, ze pomimo niewykonania kary, oskarzona bedzie przestrzegaé¢ porzadku
prawnego, a w szczegblnos$ci nie popelni ponownie przestepstwa. Sad zastosowat kwalifikacje uwzgledniajgca tresé
art. 4 § 1 k.k. zgodnie z ktora: jezeli w czasie orzekania obowigzuje ustawa inna niz w czasie popelnienia przestepstwa
stosuje sie ustawe nowg, jednakze nalezy stosowaé ustawe obowiagzujaca poprzednio, jezeli jest wzgledniejsza dla
sprawcy. Oskarzona popelnila zarzucane jej czyny w okresie od lutego do lipca 2015r., a wiec takze pod rzadami
poprzednio obowiazujacej ustawy kodeks karny (sprzed nowelizacji z dnia 01 lipca 2015r.) Zgodnie bowiem z treécia
obecnie obowigzujacego art. 69 § 1 k.k. — sad moze warunkowo zawiesi¢ wykonanie kary pozbawienia wolno$ci
orzeczonej w wymiarze nieprzekraczajacym roku, jezeli sprawca w czasie popelnienia przestepstwa nie byl skazany na
kare pozbawienia wolno$ci i jest to wystarczajace dla osiggniecia wobec niego celow kary, a w szczego6lnosci powrotowi
do przestepstwa. Z kolei za$ tres¢ obecnie obowiazujacego art. 70 § 1 k.k. przewiduje mozliwos$¢ zawieszenia kary
pozbawienia wolno$ci maksymalnie na okres 3 lat proby. Niewatpliwie wiec obowigzujaca poprzednio ustawa, w my$l
ktorej istniala mozliwo$¢ warunkowego zawieszenia orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci na okres proby do lat 5, jest
wzgledniejsza dla oskarzonej. Sad zawiesil wiec wykonanie orzeczonej wobec oskarzonej kary pozbawienia wolnoSci
na okres 4 lat proby, albowiem w przekonaniu Sadu uzasadnionym jest przypuszczenie, ze pomimo niewykonania
kary, oskarzona bedzie przestrzega¢ porzadku prawnego, a w szczegolnosci nie popelni ponownie przestepstwa.
Jest to wystarczajace dla osiagniecia wobec sprawcy celow kary, uwzgledniajac jego wlasciwosci i warunki osobiste.
W przypadku oskarzonej zachodzg przestanki do ustalenia pozytywnej prognozy kryminologicznej, ktéra wskazuje,
iz fakt zawieszenia wykonania orzeczonej kary bedzie wystarczajacy dla zapobiezenia powrotowi do przestepstwa.
Oskarzona dotychczas nie byla karana. Sad skorzystal wiec z wyjatkowego dobrodziejstwa w postaci warunkowego
zawieszenia wykonania kary dajgc oskarzonej szanse poprawy swojego zachowania w warunkach wolno$ciowych.
Jednocze$nie Sad ustalil czas proby na okres 4 lat, tak aby zweryfikowa¢, czy oskarzona rzeczywiécie zashuzyta na
dobrodziejstwo w postaci warunkowego zawieszenia wykonania kary i czy nie popelni ponownie przestepstwa.

Sad zobowiazal takze oskarzona do naprawienia szkody w calosci majgc na uwadze tres¢ art. 72 § 2k.k. wzw. zart. 4 §
1 k.k. Sad orzekl o obowigzku naprawienia szkody, bowiem jednym z celow postepowania karnego jest uwzglednienie
interesow pokrzywdzonego. Oskarzona w okresie popelnienia czynu przywlaszczyla kwote 38.000,00 zlotych.
Wobec powyzszego Sad zobowigzal oskarzona do naprawienia szkody w calo$ci terminie 3 lat od uprawomocnienia
sie wyroku. Termin ten zostal zmodyfikowany podczas posiedzenia, ale za zgoda profesjonalnego pelnomocnika
pokrzywdzonego. Ustalajgc taki termin, Sad wzial pod uwage, iz jest to kwota wysoka, jednakze oskarzona obecnie
posiada zrodlo dochodu, wobec czego oskarzona jest w stanie chociazby w ratach uiécié¢ nalezno$é¢ pokrzywdzonemu.

Na podstawie art. 626 § 1k.p.k., art. 627 k.p.k., a takze zgodnie z przepisami ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach
w sprawach karnych (Dz. U. z 1983r. Nr 49, poz. 223 z p6zn. zm) Sad zasadzit od oskarzonej koszty sadowe w catoSci
we wskazanej w wyroku wysokoSci. O kosztach Sad orzekl majgc na uwadze sytuacje materialng i rodzinng oskarzone;.
Oskarzona posiada zasilek chorobowy, jest wiec w stanie ponie$c koszty sadowe w niniejszej sprawie, zwlaszcza ze ich
wysoko$¢ jest niewielka.

Z tych wszystkich wzgleddéw orzeczono jak w czeSci dyspozycyjnej wyroku



