Sygn. akt IT K 612/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

17 listopada 2016 roku

Sad Rejonowy w Ciechanowie II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Malgorzata Domurad - Wilkowska
Protokolant: Paulina Demkowska

przy udziale Prokuratora: Stawomira Fronczaka

po rozpoznaniu w dniu 15 listopada 2016r. w Ciechanowie sprawy:
P. Z., urodzonego (...) w C., syna Z. i B. zdomu N.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 6 wrzeénia 2016r. w C. przy ul. (...) bedac w stanie nietrzezwosci I badanie 0,43 mg/1, II badanie 0,42 mg/
L, ITI badanie 0,34 mg/1, IV badanie 0,34 mg/1 prowadzil pojazd mechaniczny — samoch6d osobowy marki F. (...) o
nr rej. (...) po drodze publicznej

g.oczynzart. 178a § 1 k.k.
ORZEKA:

1. oskarzonego P. Z. w ramach zarzucanego mu czynu uznaje za winnego tego, ze: w dniu 06 wrze$nia 2016r. w C.
przy ul. (...) bedac w stanie nietrzezwos$ci prowadzit pojazd mechaniczny — samoch6d osobowy marki F. (...) o nr rej.
(...) po drodze publicznej tj. popelnienia przestepstwa z art. 178a § 1 k.k. i za to na podstawie art. 178a § 1 k.k. skazuje
go na kare 2 (dwoch) miesiecy pozbawienia wolnosci;

2. na podstawie art. 42 § 2 k.k. orzeka wobec oskarzonego $rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych na okres 3 (trzech) lat;

3. na podstawie art. 43a § 2 k.k. orzeka od oskarzonego $wiadczenie pieniezne w wysokoéci 5000 (pieciu tysiecy)
zlotych na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej;

4. na podstawie art. 43b k.k. orzeka podanie wyroku do publicznej wiadomosci poprzez wywieszenie jego tresci na
tablicy ogloszen Sadu Rejonowego w Ciechanowie przez okres 7 (siedmiu) dni;

5. zwalnia oskarzonego od oplaty, za$ pozostale koszty sadowe w sprawie przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa.

ITK 612/16

UZASADNIENIE

Na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego Sad ustalil nastepujgcy stan
Jaktyczny:

W dniu 06 wrzeénia 2016r. P. Z. spozywal alkohol do godz. 13.00-14.00. Wypit dwa kieliszki wodki i cztery piwa.
Nastepnie pojechal samochodem marki F. (...) o nr rej. (...) do kolegi do N.. Wracal od kolegi okolo godz. 21.00. Na
ulicy (...) w C. zostal zatrzymany do kontroli drogowej przez funkcjonariuszy Policji.



(dowdd — wyjasnienia oskarzonego k. 39v, protokol badania trzezwosci k. 3,4)

Podczas kontroli P. Z. zostal zbadany na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu. Urzadzenie A. wskazalo wyniki
0,43 mg/1 (godz. 21.13) i 0,42 mg/1 (godz. 21.35) alkoholu w wydychanym powietrzu. Nastepnie P. Z. zostal zbadany
urzadzeniem A. A 2.0, ktore wskazalo dwukrotnie wyniki 0,34 mg/1 (godz. 21.43 i 21.44) alkoholu w wydychanym
powietrzu.

(dowdd — protokoly badania trzezwosci k. 3,4, Swiadectwo wzorcowania k. 2)

Oskarzony ma 35 lat, posiada wyksztalcenie zawodowe, z zawodu jest malarzem. Oskarzony aktualnie odbywa kare
pozbawienia wolno$ci, przed osadzeniem utrzymywal sie z prac dorywczych w kwocie 1500 zlotych miesiecznie,
byl zarejestrowany jako osoba bezrobotna. Oskarzony jest rozwiedziony. Ma jedno dziecko w wieku 9 lat, na ktdre
jest zobowiazany alimentacyjnie w kwocie 300 zlotych. Oskarzony nie posiada majatku. Oskarzony byt uprzednio
wielokrotnie karany. Oskarzony nie byl leczony psychiatrycznie, neurologicznie ani odwykowo. (o$wiadczenie
oskarzonego k. 39, dane osobowo — poznawcze k. 16, karta karna k.18-20)

Oskarzony P. Z. w toku rozprawy gléwnej przed Sadem przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu i zlozyl
krotkie wyjasnienia. Podal, ze pil alkohol do godz. 13.00-14.00. Wypit dwa kieliszki wodki i cztery piwa. Czul sie
trzezwo. Zostal zatrzymany okolo godz. 22.00, na ul. (...), okolo 300-400 metréw od domu. Jechat wtedy od kolegi
z N. do domu. (k. 39v)

Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu przyznanie sie oskarzonego do popelniania zarzucanego mu czynu nie moze budzi¢ watpliwo$ci. Wina
oskarzonego jest bowiem niewatpliwie potwierdzona takze innymi dowodami zgromadzonymi w sprawie.

W ocenie Sadu kroétkie wyjasnienia zlozone przez oskarzonego zastluguja na nadanie im waloru wiarygodno$ci.
Oskarzony przyznat sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Wprost wskazal jaki alkohol i kiedy spozywal. Tres¢
tych depozycji potwierdzona zostala dowodami z dokumentéw.

Sad ocenil nadto jako wiarygodne pozostale dokumenty zgromadzone i ujawnione w sprawie, uznajgc iz sa one
jednoznaczne i pelne, a w toku postepowania nie zglaszano rowniez zastrzezen co do ich treéci.

Podsumowujac analize materiatu dowodowego dotyczacego czynu przypisanego oskarzonemu podkredlic¢ nalezy, iz w
ocenie Sadu wina P. Z. zostala w pelni udowodniona, a zgromadzone dowody w sposéb kompleksowy i uzupelniajacy
sie przedstawiajg jednolita i nie budzaca watpliwosci wersje wydarzen.

Oskarzony swoim zachowaniem wyczerpat dyspozycje art. 178 a § 1 kk. Sam fakt prowadzenia pojazdu w stanie
nietrzezwosci pociaga za soba odpowiedzialno$¢ z tego przepisu, chociazby pojazd byl prowadzony prawidlowo i
kierujacy nie sprowadzil konkretnego niebezpieczenstwa. Bez znaczenia jest tu takze odcinek drogi jaki przejechal
oskarzony. Przepis ten penalizuje bowiem prowadzenie pojazdu, nie oznacza to pokonania jakiego$ dluzszego odcinka
drogi, ale juz wprawienie pojazdu w ruch i podjecie jazdy jest rbwnoznaczne z jego prowadzeniem, wystarczy wiec juz
samo ruszenie pojazdem z miejsca.

Oskarzony prowadzac pojazd mechaniczny znajdowal sie w stanie nietrzezwo$ci w rozumieniu art. 115 § 16 k.k.,
bowiem badanie alkomatem wykazalo u niego od 0,43 do 0,34 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu. Przepis ten
definiuje stan nietrzeZwosSci jako sytuacje, w ktérej zawarto$¢ alkoholu we krwi przekracza 0,5 promila albo prowadzi

do stezenia przekraczajacego ta warto$¢ lub zawartoéé alkoholu w 1 dm?® wydychanego powietrza przekracza o, 25
mg albo prowadzi do stezenia przekraczajacego ta warto$¢. U oskarzonego stezenie alkoholu przekraczato wskazang
warto$¢, a zatem znajdowat sie on w stanie nietrzezwo$ci.

Stan nietrzezwoSci, w ktérym znajdowal sie oskarzony, nie byl nadto przez niego negowany.



W czasie popelnienia czynu oskarzony byl osoba dorosla, w pelni poczytalna, nadto doskonale zdawal sobie sprawe z
bezprawnosci swojego postepowania oraz z tego, ze nie zachodzi zadna okoliczno$é wylaczajaca bezprawno$¢ czynu
lub wine. Mozna wiec bylo od niego wymagaé zachowania zgodnego z prawem.

Przy wymiarze kary oskarzonemu Sad wziagl pod uwage - zgodnie z art. 53 k.k. - szereg okolicznosci wplywajacych
na jej wymiar, a zwlaszcza sposob zachowania sprawcy, stopien spolecznej szkodliwoSci przypisanego mu czynu,
wladciwosci 1 warunki osobiste sprawcy oraz jego sposob zycia przed popelnieniem przestepstwa i zachowanie sie po
jego popehieniu.

Uznajac oskarzonego P. Z. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu tj. przestepstwa z art. 178a § 1 k.k. Sad
skazal go na podstawie art. 178a § 1 k.k. kare 2 (dwoch) miesiecy pozbawienia wolnosci.

Wymierzajac oskarzonemu kare Sad wzial pod uwage przede wszystkim fakt, iz oskarzony byl uprzednio wielokrotnie
karany. Oskarzony wsiadl za kierownice samochodu, znajdujac sie w stanie nietrzezwosSci. Mimo uprzednich skazan
oskarzony sam dobrowolnie wprowadzil sie w stan nietrzeZwos$ci i mimo stanu upojenia alkoholem podjal decyzje o
prowadzeniu pojazdu. Fakt ten jest znamienny i §wiadczy, zdaniem Sadu, o nieskutecznosci orzeczonych dotychczas
wobec P. Z. karach. Fakt ten jest tym bardziej widoczny, iz oskarzony byt uprzednio wielokrotnie karany. Mimo tego
dopuscil sie on czynu bedacego przedmiotem niniejszego postepowania. Wszystkie te okolicznoéci w ocenie Sadu
Swiadcza, ze oskarzony jest osoba majaca zupelny brak powazania dla porzadku prawnego.

Oskarzony jako osoba dorosta byt w pelni Swiadomy swojego postepowania, mozna bylo wiec od niego wymagac
zachowania zgodnego z prawem. Taka postawa oskarzonego w sposob jednoznaczny wskazuje na jego lekcewazacy
stosunek do wymiaru sprawiedliwoéci oraz na fakt, iz nie sprawdzila sie pozytywna prognoza kryminologiczna
postawiona w stosunku do oskarzonego podczas uprzednich skazan.

Dodatkowo nalezy wskazaé na inne okolicznoSci. P. Z. jak wykazalo badanie na zawartoé¢ alkoholu, mial od 0,43
do 0,34 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu. Okoliczno$¢ ta zdaniem Sadu wplywa na wymiar kary w zakresie
jej zaostrzenia. Oznacza ona, iz jego stan nietrzezwosSci nie byl czym$ przypadkowym. Jednocze$nie mimo upojenia
alkoholem oskarzony jechal samochodem. Poruszal sie droga w mie$cie, gdzie zostal zatrzymany do kontroli drogowe;j.
Stad tez uznac nalezy, iz oskarzony prowadzac pojazd w stanie nietrzeZwosci nie liczyt sie z innymi uczestnikami ruchu,
za$ jego zachowanie moglo spowodowac powazne w skutkach zdarzenie drogowe.

Sad nie znalaz}l zadnych okoliczno$ci tagodzacych w spawie nie moze bowiem za taka by¢ uznany fakt przyznania sie
oskarzonego do popelnienia zarzucanego mu czynu.

Sad nie znalazl takze podstaw do zawieszenia wykonania orzeczonej kary. Przede wszystkim wskazaé nalezy, iz
zgodnie z nowym brzmieniem przepisu art. 69 § 1 k.k. obowiazujacym od 01 lipca 2015r. — sad moze warunkowo
zawiesi¢ wykonanie kary pozbawienia wolno$ci orzeczonej w wymiarze nieprzekraczajacym roku, jezeli sprawca w
czasie popehienia przestepstwa nie byl skazany na kare pozbawienia wolnosci i jest to wystarczajace dla osiagniecia
wobec niego celow kary, a w szczegdlnoSci powrotowi do przestepstwa. Oskarzony byl uprzednio wielokrotnie karany.
W jego karcie karnej figuruje 12 wyrokéw skazujacych (pomijajac wyroki laczne). Juz z tego powodu niemozliwe
jest zawieszenie wobec oskarzonego wykonania orzeczonej kary. W ocenie Sadu w stosunku do oskarzonego nie
ma takze podstaw do orzeczenia kary lagodniejszej rodzajowo (grzywny lub kary ograniczenia wolnoéci). Oskarzony
wszakze odbywa kare w innej sprawie w wymiarze 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci, nie bedzie wiec w stanie
uiSci¢ ewentualnie orzeczonej kary grzywny, jak tez wykonywaé kary ograniczenia wolnoéci. Mimo wielokrotnego
karania za przestepstwa w innych sprawach, oskarzony po raz kolejny popelnil przestepstwo. Fakt ten w ocenie
Sadu uniemozliwia przyjecie wobec oskarzonego pozytywnej prognozy kryminologicznej. Fakt uprzedniego skazania
nie spowodowal u oskarzonego woli nie wracania do przestepstwa. Powyzsze jednoznacznie wskazuje, iz tylko kara
bez warunkowego zawieszenia jej wykonania moze spelnic¢ swoja role. Oskarzony powroécil na droge przestepstwa.
Ponownie dopuscil sie czynu zabronionego. Zdaniem Sadu nie mozna wiec z zachowania P. Z. wywodzi¢ pozytywnej
prognozy kryminologicznej. W ocenie Sadu wymierzenie kary innej rodzajowo powodowaloby wrecz faktyczna



bezkarnos¢ oskarzonego. Wymierzajac kare z warunkowym zawieszeniem jej wykonania Sad zobowiazany jest brac
pod uwage dyrektywy sadowego wymiaru kary wskazane w art. 53 kk. W ramach tych dyrektyw nalezy wziaé pod
uwage potrzeby w zakresie ksztaltowania SwiadomoSci prawnej spoleczenstwa.

W znowelizowanym art. 42 § 2 k.k., ktory wszedt w zycie z dniem 18 maja 2015r., przewidziano obligatoryjne
orzekanie zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych albo pojazdéw okreslonego rodzaju, na okres nie
krotszy niz 3 lata, wobec sprawcy przestepstwa przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji, ktéry w czasie popelienia
przestepstwa byl w stanie nietrzezwosci, pod wplywem §rodka odurzajacego lub zbiegl z miejsca zdarzenia okre$§lonego
w art. 173, 174 lub 177 k.k.

Zwazywszy z jednej strony na stan nietrzezwo$ci oskarzonego, jak tez fakt uprzedniej karalnoéci oskarzonego, Sad
uznal, iz zakaz prowadzenia pojazdéow mechanicznych winien byé orzeczony na okres minimalny 3 lat. Brak bylo
podstaw do wylaczenia z zakresu tego Srodka karnego okreS§lonego typu pojazdéw mechanicznych. Sad uznat wiec,
iz realna represja dla oskarzonego bedzie zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 3 lat.
Ustalajac taki wla$nie okres Sad wzial pod uwage, iz oskarzony sam dobrowolnie wprowadzil sie w stan nietrzezwosci
i mimo upojenia alkoholem podjat decyzje o prowadzeniu pojazdu. W ocenie Sadu trzyletni okres zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdow mechanicznych bedzie $rodkiem karnym adekwatnym do popelnionego przez oskarzonego
czynu. Oskarzony $wiadomie wprowadzil sie w stan nietrzezwosci, nadto po wypiciu alkoholu wsiadl za kierownice
samochodu. Dlatego tez zdaniem Sadu adekwatne w stosunku do stopnia winy oskarzonego bedzie wymierzenie mu
zakazu prowadzenia pojazdow mechanicznych na okres 3 lat.

Nadto na podstawie art. 43a § 2 k.k. Sad orzekl od oskarzonego §wiadczenie pieniezne na rzecz Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej. Wysoko$¢ $wiadczenia Sad ustalil na kwote minimalng 5.000
zlotych albowiem w oparciu o znowelizowane przepisy w razie skazania sprawcy za przestepstwo okreslone w art. 178a
§ 1 k.k. sad orzeka obligatoryjnie Swiadczenie pieniezne w wysokoéci od 5.000 zlotych do 60.000 zlotych.

Zgodnie z tredcig art. 43b k.k. sad moze orzec o podaniu wyroku do publicznej wiadomosci w okreslony sposob jezeli
uzna to za celowe, w szczego6lnoS$ci ze wzgledu na spoleczne oddzialywanie skazania, o ile nie narusza to interesu
pokrzywdzonego. Majac powyzsze na uwadze, a przede wszystkim nagminnos$¢é popelniania tego rodzaju przestepstw,
Sad uznal, iz celowym dla osiggniecia celow kary w zakresie prewencji indywidualnej, a nadto prewencji generalnej,
bedzie podanie tego wyroku do publicznej wiadomosci.

Zdaniem Sadu orzeczona wobec oskarzonego kara pozbawienia wolnoSci i §rodki karne sa sprawiedliwe i stuszne w
odczuciu spolecznym, spelnig tym samym wymogi prewencji generalnej, jak rowniez stanowia zashuzona dolegliwo$¢
jaka spotka oskarzonego za naruszenie pozostajacych pod ochrona prawa débr. Kara ta i Srodki karne sa réwniez
wspoOlmierne do stopnia winy i spolecznej szkodliwoSci przypisanego oskarzonemu czynu.

Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. Sad zwolnil oskarzonego od ponoszenia kosztéw sadowych w sprawie.

O kosztach Sad orzekl majac na uwadze sytuacje materialng i rodzinng oskarzonego, a przede wszystkim fakt
przebywania w warunkach izolacji penitencjarne;j.

Z tych wszystkich wzgledéw orzeczono jak w czesci dyspozycyjnej wyroku.



