Sygn. akt IV P 14/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 lutego 2016r.

Sad Rejonowy w Ciechanowie IV Wydzial Pracy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Justyna Marciniak

Protokolant: Iwona Kosmala

po rozpoznaniu w dniu 01 lutego 2016r. w Ciechanowie

na rozprawie

sprawy z powodztwa J. S.

przeciwko K. K.

o odszkodowanie za mienie powierzone w kwocie 47.900 z}

I. Zasadza od pozwanego K. K. na rzecz powoda J. S. kwote 5.040,00 z} (piec tysiecy czterdziesci zlotych 00/100)
tytulem odszkodowania za mienie powierzone wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 23 stycznia 2015r. do dnia

zaplaty;
II. W pozostalej cze$ci powddztwo oddala;

III. zasadza od pozwanego K. K. na rzecz powoda J. S. kwote 1.506,43 zt ( tysigc piecset sze$¢ zlotych 43/100) tytutem
zwrotu kosztoéw postepowania, w tym kwote 251,47 zt (dwieécie pieédziesiat jeden zlotych 47/100) tytulem zwrotu
czesci uiszczonej przez powoda oplaty sadowej od pozwu;

IV. Pozostale koszty sadowe przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa.

Sygn. akt IVP 14/15

UZASADNIENIE

Powdd J. S. reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika procesowego pozwem z dnia 08 stycznia 2015r.
wnosil o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego K. K. kwoty 47.900,00 zt tytulem odszkodowania za szkode
wyrzadzong w powierzonym mieniu wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz
o zasadzenie od pozwanego kosztow procesu, w tym zwrot kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm prawem
przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu pelnomocnik powoda podal, ze pozwany K. K. byt zatrudniony u powoda od dnia 11 marca
2013r. do dnia 30 wrze$nia 2014r. i wykonywal prace kierowcy ciezarowki. W dniu rozpoczecia pracy, tj. 11 marca
2013r. powierzono mu z obowigzkiem wyliczenia sie mienie w postaci samochodu ciezarowego marki (...) onrrej. (...),
ktéry w dniu 27 sierpnia 2014r. zostal wykupiony przez powoda od firmy leasingowej, zostal przerejestrowany i nie byt
ubezpieczony w zakresie AC. W dniu 27 wrze$nia 2014r. pozwany wykonujac kurs z portu w G. do W., w miejscowoséci
S. kolo O. z nieznanych przyczyn zjechal z drogi i uderzyl w nasyp, powodujac powazne uszkodzenie pojazdu, za$ jego
zachowanie wskazywalo na to, ze byt on pod wplywem alkoholu lub §rodkéw odurzajacych. Nastepnie pojazd zostal



zholownay do bazy w W., gdzie zostala wezwana policja, ktéra przeprowadzila u pozwanego badanie alkomatem. Nie
wykazalo ono, aby pozwany byt pod wplywem alkoholu. Z uwagi na nietypowe zachowanie pozwanego, powod poprosit
aby zostal on przebadany na obecno$¢ substancji odurzajacych, lecz funkcjonariusze odmoéwili. Réwniez osoby, ktore
pojawily sie na miejscu zdarzenia stwierdzity, zdaniem powoda, ze zachowanie pozwanego sugeruje na pozostawanie
przez niego pod wplywem alkoholu lub $rodkéw odurzajacych. Dalej pelnomocnik powoda wskazal, ze w dniu o1
pazdziernika 2014r. rzeczoznawca z zakresu techniki samochodowej inz. M. M. przeprowadzil ogledziny uszkodzonego
pojazdu, a sporzadzona przez niego ekspertyza wykazala, ze koszt naprawy pojazdu wynosi 89.491,58 zl netto, za$
réznica miedzy warto$cia pojazdu przed szkoda a warto$cia netto uszkodzonego pojazdu wynosi 47.900,00 zt i zwrotu
takiej kwoty powod sie domaga. Pelnomocnik powoda twierdzil, ze powierzenie pracownikowi samochodu nalezalo
traktowac jako powierzenie mienia w rozumieniu art. 124 k.p. Powierzenie pozwanemu pojazdu z obowiazkiem zwrotu
bylo prawidlowe, o czym $wiadczy ztozony w dniu odbioru pojazdu przez kierowce podpis, pozwany mial mozliwo§é
sprawowania pieczy nad powierzonym pojazdem. Ponadto pelnomocnik powoda podkreslil, Ze pozwany na podstawie
art. 124 § 21 3 k.p. ponosi odpowiedzialnoéc¢ za szkode wyrzadzona w powierzonym mieniu w pelnej wysokosé (k. 2-3).

Powod podtrzymywal swoje stanowisko w toku calego postepowania przed Sadem (k. 68, k. 105, k. 180, k. 253).

Pozwany K. K. w odpowiedzi na pozew wni6st o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz o zasgdzenie od powoda na jego
rzecz kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pozwany zaprzeczyl wszystkim twierdzeniom i faktom podawanym przez
powoda za wyjatkiem twierdzen i faktéw wyraZnie przyznawanych, a ponadto zakwestionowal on wysoko$¢é kwoty
dochlodzonej pozwem. Przyznal, ze byt zatrudniony przez powoda w charakterze kierowcy ciezarowego w okresie od
11 marca 2013r. do 30 wrze$nia 2014r., lecz od samego poczatku powod nie przestrzegal przepisow pracowniczych,
a zwlaszcza Ustawy z dnia 16 kwietnia 2004r. o czasie pracy kierowcoéw (Dz. U 2012r. poz. 1155 ze zm.). Pozwany
wskazal, ze powdd wydal mu polecenia, by co cztery i p6l godziny zmieniac tarcze tachografu poprzez wypisanie
nowej tarczy, aby nie robi¢ odpoczynku, gdyz ladunek musial by¢ dowieziony na czas, a wyjete tarcze byly niszczone.
To powodowalo, ze w ostatnim tygodniu jezdzil po 15-16 godzin na dobe, wykonujgc przy tym bardzo dalekie trasy:
G. - K, G. - T, G. - N,, G. — B.. Podal, ze kiedy w dniu 27 wrzeénia 2014r. wracal z portu w G. z ladunkiem
do miejscowos$ci W. byl juz bardzo przemeczony i w O. zrobil sobie okolo 5 - godzinny postdj. Po wyjezdzie z
O. w miejscowosci S. k. O. zasnal za kierownica pojazdu, po czym zjechal z drogi i uderzyl pojazdem w nasyp.
Zaraz po zdarzeniu skontaktowat sie telefonicznie ze swoim bezpo$rednim przelozonym M. K. (1), ktory nie kazal
wzywaé mu policji, lecz zaczekaé na niego az przyjedzie na miejsce zdarzenia. Przyjechat tez Z. S. (1). Dopiero na
bazie w miejscowoSci W. zostala wezwana policja, gdzie pozwany zostal poddany badaniu alkomatem, ktore nie
stwierdzilo u niego alkoholu w wydychanym powietrzu, a funkcjonariusze odstapili od badania na zawarto$¢ w jego
organizmie $rodkow odurzajacych. Pozwany wskazal, ze wbrew twierdzeniom powoda, jego nietypowe zachowanie
nie wynikalo z dzialania $rodkéw odurzajacych czy alkoholu, lecz ze zdenerwowania, co jest normalna reakcja
kazdego kierowcy uczestniczacego w zdarzeniu drogowym. Pozwany podniosl, ze zdarzenie, do jakiego doszlo w
dniu 27 wrzeénia 2014r. zostalo spowodowane przez niego nieumys$lnie i bez watpienia przyczynil sie do niego
powdd, zmuszajac pracownikéw do nieprzestrzegania przepiséw ustawy o czasie pracy kierowcow. Dlatego wobec
nieumy$lnosci zdarzenia drogowego nie powinien odpowiada¢ za szkode wyrzadzona pracodawcy w trybie art. 124
k.p., lecz na zasadach ogdélnych okre§lonych w art. 114 k.p. i nastepne. Ponadto wskazal, ze nigdy nie podpisywal
z powodem umowy o odpowiedzialno$ci materialnej za powierzone mienie, a ciggnik siodlowy ktoéry prowadzil
w dniu zdarzenia, nie byt z gory przypisany tylko do niego, gdyz wczesnie znajdowal sie on takze do dyspozycji
innych kierowcow, o czym $wiadczy kserokopia zeszytu dolaczonego przez powoda, w ktorym bylo ewidencjonowane
przekazywanie pojazdu. Zarzucil, ze pow6d nie wreczyt mu wypowiedzenia umowy o prace, tylko otrzymat od niego
Swiadectwo pracy, gdzie zostalo zamieszczone jego zwolnienie w trybie dyscyplinarnym (k.50-53).

Pozwany nie stawial sie na kolejnych rozprawach przed Sadem.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:



Pozwany K. K. byl zatrudniony u pozwanego J. S. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod firma Przedsiebiorstwo
Handlowo — Ustugowe (...) J. S. w miejscowoéci W. 143, (...)-(...) W. od dnia 11 marca 2013r. do dnia 30 wrze$nia 2014r.
kolejno na podstawie umowy o prace na czas okreSlony od dnia 11 marca 2013r. do dnia 24 marca 2013r., umowy o
prace na czas okre$lony od dnia 25 marca 2013r. do dnia 26 kwietnia 2013r., umowy o prace na czas okre$lony od dnia
27 kwietnia 2013r. do dnia 27 lipca 2013r., a od dnia 28 lipca 2013r. na podstawie umowy prace na czas nieokreslony
w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku kierowca samochodu ciezarowego. Na jego wynagrodzenie skladalo
sie: wynagrodzenie zasadnicze w wysokoSci minimalnego wynagrodzenia za prace obowigzujacego w danym roku
kalendarzowym, ryczal za prace w godzinach nadliczbowych w wysokoS$ci 94,00 zt brutto miesiecznie, ryczal za prace
w porze nocnej nadliczbowych wysoko$ci 98,00 zl brutto miesiecznie, zaliczka za dyzury w wysokosci 402,00 zt brutto
miesiecznie. Z dniem 01 stycznia 2014r. strony w drodze porozumienia zmieniajacego ustalily, ze wynagrodzenie
pozwanego wynosi 1.680,00 zt brutto miesiecznie i sklada sie ono z: wynagrodzenia zasadniczego w wysokoéci
1.100,00 z} brutto, ryczaltu za prace w godzinach nadliczbowych w wysokoS$ci 50,00 zt brutto, ryczaltu za prace w
porze nocnej w wysokoéci 178,00 z} brutto, wynagrodzenia za dyzur w wysoko$ci 402,00 z} brutto.

(Dowod: akta osobowe pozwanego cz. B — umowa o prace z dn. 11.03.2013r. k. 21i k. 5, k. 43 akt sprawy, umowa o
prace z dn. 25.03.2013r. k. 22 i k. 6, k. 42 akt sprawy, umowa o prace z dn. 27.04.2013r. k. 23 i k. 7, k. 41 akt sprawy,
umowa o prace z dn. 28.07.2013r. k.26 i k. 8, k. 40 akt sprawy, porozumienie zmieniajace z dn. 16.12.2013r. k. 27i k.
39 akt sprawy, Swiadectwo pracy z dn. 30.09.2014r. —k. 38 akt sprawy)

Do obowiazkoéw pozwanego nalezal transport ladunku z G. i G. po calym kraju. Jezdzil samochodem ciezarowym
marki S. o nr rej. (...), ktory zostal mu przekazany przez pracodawce w dniu 11 marca 2014r. Okoliczno$¢ ta pozwany
potwierdzil wlasnorecznym podpisem w zeszycie, w ktorym bylo ewidencjonowane przekazywanie pojazdu. Pojazd
ten wczesniej byl w dyspozycji innych pracownikéw, ktorzy takze w zeszycie sktadali podpisy na potwierdzenie
przekazania im pojazdu. Pojazd ten nie posiadal ubezpieczenia AC. Kiedy w dniu 27 wrzesnia 2014r. pozwany K. K.
wracal z tadunkiem z portu w G. do miejscowos$ci W. samochodem ciezarowym marki S. o nr rej. (...), zjechal z gldbwne;j
trasy E-7iznalazl sie na zamknietym pasie ruchu, ktérym poruszat sie z powrotem w kierunku G.. W miejscowosci S. k.
O. uderzyl w nasyp na drodze. Nastepnie skontaktowal sie telefonicznie ze swoim bezpoérednim przelozonym M. K. (1)
i powiedzial mu, ze uderzyt ,,w jaka$ kupe piachu na drodze”. Nie potrafit wythumaczy¢ dlaczego ani gdzie sie znajduje.
M. K. (2) za$ poinformowal o wszystkim M. K. (3), ktory wezwal p. A. W. (1) w celu zholowania pojazdu na baze. Po
sprawdzeniu na (...), gdzie znajduje sie pozwany, M. K. (2) udal sie w to miejsce razem z p. A. W. (1). Po przybyciu
zobaczyl, ze samoch6d ma uszkodzong cze$¢ kabiny kierowcy, przednie zawieszenie oraz ugieta rame pojazdu. Pojazd
byl powaznie uszkodzony. Wezeéniej na miejscu przybyt Z. S. (1). Na miejsce zdarzenia nie wzywano policji. Dopiero
po odholowaniu pojazdu na baze w miejscowosci W., P. S. (1) — syn powoda wezwal policje, ktora przeprowadzila
u pozwanego badanie na zawarto§¢ alkoholu w wydychanym powietrzu. Nie wykazalo ono, aby pozwany byl pod
wplywem alkoholu. Z uwagi na dziwne zachowanie pozwanego, ktory byl rozbawiony, nadpobudliwy, nic nie thumaczyt
syn powoda chcial, by funkcjonariusze przeprowadzili u niego takze badanie na obecno$c¢ $rodkéw odurzajacych, lecz
odmoéwili, gdyz nie mieli na wyposazeniu testera. Na zlecenie powoda rzeczoznaweca z zakresu techniki samochodowej
inz. M. M. przeprowadzil ogledziny uszkodzonego pojazdu i wycenil koszt naprawy pojazdu na kwote 89.491,58 z}
netto, za$ r6znice miedzy warto$cia pojazdu przed szkoda a warto$cia netto uszkodzonego pojazdu na kwote 47.900,00
zk.

(Dowdd: kserokopia zeszytu — k. 11-12, ekspertyza rzeczoznawcy — k. 18-22, pismo KPP w M. z dn. 20.05.20151. — k.
84, rejestr badan — k. 85 -87, zeznania powoda — k. 68-69, k. 253-254, zeznania Swiadka M. K. —k. 106-108, zeznania
Swiadka Z. S. —k. 108, zeznania $wiadka A. W. — k. 108-109, zeznania $wiadka M. K. - k. 110, zeznania Swiadka P. S.
— k. 111, zeznania $wiadka I. K. —k. 181, zeznania $§wiadka L. P. — k. 181-182)

Wysoko$¢ poniesionej szkody w pojezdzie w wyniku kolizji wyniosta 46.900,00 zl. Zas warto$¢é pojazdu wg stanu przed
wypadkiem wynosila 60.100,00 zl netto, a warto$¢é pojazdu wg stanu po wypadku wynosila 13.200,00 zL

(Dowod: opinia bieglego — k. 204-228)



Powod w swojej firmie zatrudnia okolo 140 kierowcow. Kazdy z kierowcow udajac sie w trase otrzymuje dokumenty
tj. delegacje, tarczke, karte drogows, a po powrocie z trasy zobowigzany jest odda¢ te dokumenty pracodawcy. Na ich
oddanie kierowcy maja kilka dni. Pozwany za$ nie oddawal dokumentéw w terminie. Pozwany nie odbieral rowniez
surlopowek” tj. zaswiadczenia o czasie od kiedy nie pracuje do momentu wyjazdu w kolejna trase. Kazdy kierowca
jest poinformowany i na telefon stuzbowy wysyla dane kiedy zjechal i kiedy wyjechal w trase. Ponadto pozwany
uczestniczyt w obowiazkowych szkoleniach dotyczacych czasu pracy kierowcow.

(Dowdd: o$wiadczenie o przeszkoleniu z dn. 21.09.2013r. — k. 60-61, zeznania §wiadka A. J. — k. 109-110, zeznania
Swiadka A. S. — k. 110-111)

Srednie miesieczne wynagrodzenie powoda z tytulu umowy o prace w okresie od 01 pazdziernika 2013r. do 30 wrzeénia
2014 wynosito 1.660,00 z} brutto.

(Dowbd: zaswiadczenie o wynagrodzeniu z dnia 27.01.2015r1. — k. 36, k. 37)

W niniejszej sprawie stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zgromadzonych i wyszczegblnionych wyzej dokumentow,
ktoérych prawdziwo$c nie byla podwazana przez strony oraz w oparciu o zeznania powoda J. S. oraz zeznania §wiadkow:
Z.S. (1), M. K. (1), A. W. (1), M. K. (3), P. S. (1), A. J. (2), A. S. (2), I. K. (2), L. P. (2) oraz w oparciu o opinie biegltego
sadowego z zakresu wyceny wartosSci pojazdow oraz kosztéw napraw.

Przedstawiony stan faktyczny nie byt w zasadzie kwestionowany i nie budzil watpliwosci co do zasadniczych kwestii.
Niewatpliwie pozwany spowodowal szkode w kierowanym pojezdzie. Okoliczno$ci zdarzenia, zakres uszkodzen
pojazdu zostaly przedstawione przez §wiadkow M. K. (1), Z. S. (1), A. W. (1) i P. S. (1) w tym zakresie nie sa one
sporne. W tym zakresie zarowno zeznania $wiadkow jak i samego powoda J. S. Sad uznal za wiarygodne. Dodatkowo
bezsporny byl czasokres zatrudnienia pozwanego u powoda, zakres obowigzkéw, zasady pracy, stan zatrudnienia.

Sad nie dal wiary zeznaniom powoda oraz w/w Swiadkéw w czeSci, w ktorej twierdzili, ze pozwany znajdowat sie pod
wplywem Srodkéw odurzajacych. W tym zakresie byly one oparte wylacznie na ich przypuszczeniach. Nie zostalo to
w zaden sposo6b zweryfikowane. Wezwana do siedziby spolki (...) nie przeprowadzila badania na obecno$¢ Srodkow
odurzajacych w organizmie pozwanego. Pewnym jest ze byt trzezwy, co wykazalo badanie alkomatem. Przyznali, ze
powod zachowywal sie dziwnie, ale Sad uznal, ze nie moze to stanowi¢ dowodu do przyjecia, ze zazywal takie §rodki
i byl pod ich dzialaniem. Nalezy zwroci¢ uwage na fakt, iz pozwany niewatpliwie przezyl szok wywolany zdarzeniem i
by¢ moze jego organizm R. wlaénie w taki sposéb na stres tym spowodowany.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadkow A. J. (3) i A. S. (2) na okoliczno$¢ notorycznego niedostarczania przez pozwanego
tarczek z tachografu, nieodbierania przez niego tzw. urlopoéwek, wielokrotnych rozméw prowadzonych z pozwanym
na ten temat, oraz prob zdyscyplinowania pozwanego do wywiazywania sie z powyzszych obowigzkow oraz zeznaniom
Swiadka M. K. (3) w zakresie jego twierdzenia, ze kierowcy odbywaja szkolenia dotyczace czasu pracy kierowcow,
odnoénie zasad informowania przelozonych w przypadku wystapienia kolizji czy wypadku. Swiadek nie byl natomiast
ani na miejscu zdarzenia, ani nie rozmawial po zdarzeniu z pozwanym, za$ wiedze o nim oraz o zachowaniu pozwanego
posiadal od M. K. (1),Z.S. (1) i A. W. (1)

Swiadkowie I. K. (3) i E. P. (2) zeznawali na okolicznoéé przebiegu interwencji w dniu 28 wrze$nia 2014r. w
miejscowoéci W. na terenie firmy nalezacej do powoda. Ich zeznania byly spdjne i logiczne, nie mieli zadnego
racjonalnego powodu, aby zeznawac na korzy$c¢ ktorejkolwiek ze stron, dlatego Sad uznal je za wiarygodne.

W ocenie Sadu opinia bieglego jest rzetelna, sporzadzona zgodnie z wymaganiami fachowosci i niezbedna wiedza, w
oparciu o dokumentacje zalaczong do akt sprawy. Wynikajace z niej wnioski byly logicznie i prawidlowo uzasadnione,
nadto nie zawieraly brakow i wyjasnialy okolicznosci istotne dla rozstrzygniecia sprawy.

Sad zwazyl, co nastepuje:



W mniejszej sprawie powdd dochodzi odszkodowania za szkode wyrzadzona w powierzonym mieniu na podstawie
art. 124 k.p.

Zgodnie z tym przepisem pracownik odpowiada w pelnej wysokos$ci za szkode w mieniu innym niz wymienione w § 1
tegoz artykulu, powierzonym mu z obowigzkiem zwrotu albo wyliczenia sie.

Odpowiedzialno$éé ta dotyczy kazdego mienia pracodawcy, powierzonego tylko jednemu pracownikowi z obowigzkiem
zwrotu lub do wyliczenia sie. Koniecznymi przestankami odpowiedzialno$ci pracownika sa: prawidlowe powierzenie
mienia w warunkach umozliwiajacych jego strzezenie oraz nierozliczenie sie przez niego z tego mienia. Rozliczenie sie
przez pracownika z powierzonego mienia polega na wykazaniu, ze pozostaje ono nadal pod jego piecza lub ze zostalo
rozdysponowane zgodnie z prawem.

Prawidlowe powierzenie musi zapewnia¢ udzial pracownika przy ustalaniu iloéci i jako$ci przekazanego mu mienia.
Z reguly wymagane jest pisemne potwierdzenie tych okolicznoSci przez pracownika. Jezeli pracodawca nie wykaze
prawidlowego powierzenia mienia, nie moze skutecznie dochodzi¢ odszkodowania na podstawie art. 124 k.p. Nie
wylacza to jednakze mozliwo$ci ponoszenia przez pracownika odpowiedzialno$ci wedtug art. 114-122 k.p.

W ocenie Sadu w niniejszej sprawie nie doszlo do prawidlowego powierzenia mienia w spos6b wymagany w art. 124
k.p. Wprawdzie przepisy nie wskazuja szczegdtowo, w jaki sposéb winno nastapié¢ powierzenie mienia, aby zachodzila
po stronie pracownika odpowiedzialnoé¢, o ktérej mowa w powolywanym przepisie, ale nie kazde objecie mienia
w posiadanie przez pracownika bedzie oznaczalo powierzenie mu mienia w rozumieniu art.124 k.p. Dla ustalenia
odpowiedzialno$ci na podstawie art.124 k.p. decydujace znaczenie ma prawidlowe powierzenie mienia (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 16 maja 1965 r., I PR 117/65, niepublikowany). Istotna jest w takim przypadku rzeczywista zgoda
pracownika na przyjecie owej odpowiedzialno$ci, wynikajaca wprost lub posrednio z uzgodnienia rodzaju pracy w
umowie o prace, a wyrazona na tyle wyraznie, by nie budzita watpliwosci (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 czerwca
2009 1., I PK 286/08, LEX nr 521924).

Pozwany K. K. nie wyrazil w zadnej formie zgody na przyjecie odpowiedzialnoéci za pojazd, ktorym kierowal w dniu
27 wrze$nia 2014r. Podpisanie przez niego dokumentu, ze zostal mu przekazany do dyspozycji pojazd w zwiazku z
wykonywaniem obowigzkéw nie czyni bowiem zado$§¢ wymogowi prawidlowego powierzenia mienia. Pozwany nie
wiedzial, chocby jakie jest wyposazenie tego samochodu. Nie mial wiedzy, czy obejmujac samochoéd w posiadanie
— przejmuje go w stanie kompletnym tj. czy wyposazenie samochodu jest zgodne z dokumentacja tego samochodu.
A przynajmniej powdd nie udowodnil, aby taka wiedza zostala pozwanemu przekazana. Ze ztozonej do akt sprawy
kserokopii dwoch kart z zeszytu, wynika, ze pozwany zlozyt podpis pod zapisem ,Przekazano 11.03. 2013r.”. Mozna
wnioskowacé ze nastapilo wowczas przekazanie pozwanemu pojazdu, ktérym udal sie w trase.

Majac na uwadze powyzsze, Sad uznal, ze pozwany K. K. nie ponosi odpowiedzialnosSci na podstawie art. 124 k.p.
W konsekwencji Sad rozwazal odpowiedzialno$¢ pozwanego na podstawie art. 114 k.p. i nastepnych.

Wmysél art. 114 k.p. pracownik, ktory wskutek niewykonania lub nienalezytego wykonania obowiazkéw pracowniczych
ze swej winy wyrzadzil pracodawcy szkode, ponosi odpowiedzialno$¢ materialng wedlug zasad okreslonych w
przepisach niniejszego rozdziatlu ( tytul odpowiedzialnoé¢ pracownika za szkode wyrzadzong pracodawcy). Pracownik
ponosi odpowiedzialnoé¢ za szkode w granicach rzeczywistej straty poniesionej przez pracodawce i tylko za normalne
nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego wynikla szkoda (art. 115 k.p.).

Jezeli na skutek dzialania pracownika pracodawca poniesie szkode, wowczas pracownik ponosi odpowiedzialnoéc
okre§long w przepisach artykutu 114 - 122 k.p. Konieczne jest wowczas laczne spelnienie nastepujacych przestanek:

- naruszenie obowigzkow pracowniczych pod postacig dzialania (jak i zaniechania),

- wina pracownika,



- wyrzadzenie szkody pracodawcy,
- istnienie zwiazku przyczynowego miedzy zawinionym dzialaniem (zaniechaniem), a powstala szkoda.

Ciezar udowodnienia zaistnienia szkody, okoliczno$ci wskazujacych, iz to pracownik szkode wyrzadzil oraz wysoko$c
szkody - spoczywa na pracodawcy.

W niniejszej sprawie strona powodowa nie udowodnila, by pozwany z winy umyslnej wyrzadzil szkode w kierowanym
pojezdzie. Jak wynika ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego pozwany nie znajdowal sie pod wplywem
alkoholu ani srodkéw odurzajacych. Zas okoliczno$¢ powstania szkody i jej wysokos$¢ nie budzily watpliwosci Sadu.

W art. 119 k.p. sprecyzowano spos6b ustalenia maksymalnej kwoty odszkodowania za szkode wyrzadzona z winy
nieumy$lnej. Wedlug niego stanowi jg trzykrotne wynagrodzenie pracownika przyslugujace w dniu wyrzadzenia
szkody. W przypadku K. K. wynagrodzenie za prace wynosilo 1.680,00 zlotych. W konsekwencji trzykrotne
wynagrodzenie pracownika réwnalo sie kwocie 5.040,00 zlotych. Nalezy zauwazyc, iz powyzsza kwota nie
kompensowala w calo$ci wyrzadzonej przez pozwanego szkody.

W sprawie nie wystepuja ponadto zadne okoliczno$ci mogace ograniczy¢ odpowiedzialnoé¢ pracownika. Podnoszony
przez pozwanego argument, iz pracowat za duzo, co przyczynilo sie do szkody nie znajduje odzwierciedlenia w aktach

sprawy.

W zwigzku z powyzszym Sad zasadzit od pozwanego K. K. na rzecz powoda J. S. kwote 5.040,00 z} (tytulem
odszkodowania za mienie powierzone wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 23 stycznia 2015r. do dnia zaplaty.

W pozostalym zakresie przewyzszajacym kwote zasadzonego odszkodowania za szkode w mieniu pracodawcy, Sad
powddztwo oddalil.

Podstawe prawna dla okreslenia terminu naliczania odsetek od zasadzonej kwoty stanowil art. 481 § 1 k.c. w zwigzku
z art. 300 k.p., zgodnie z ktérym jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas op6Znienia, chociazby nie ponioést zadnej szkody i chociazby opéZnienie bylo nastepstwem
okoliczno$ci, za ktore dtuznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. W zwigzku z tym, ze pozwany zostala wezwany do zaplaty
odszkodowania w dniu 22 stycznia 2013r., tj. w dniu doreczenia mu odpisu pozwu, Sad zasadzit odsetki od dnia
nastepnego, czyli od dnia paZzdziernika 23 stycznia 2013r. do dnia zaplaty. Poniewaz powod zadal odsetek od dnia
wniesienia pozwu, Sad oddalil dalej idace powbddztwo w zakresie odsetek.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 § 1 zd. 1 k.p.c. , zgodnie z zawarta w tym przepisie zasada, ze w
razie cze$ciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Powod
wygral proces w 10,5 % poczatkowej warto$ci roszczenia, wobec czego pozwany powinien ponie$¢ 10,5 %, a powdd
89,5 % kosztow procesu.

Majac powyzsze na uwadze Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.506,43,00 zl tytulem zwrotu
kosztow postepowania, na ktdra zlozyla sie kwota 252,00 zlotych tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego na
podstawie § 12 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 6 pkt. 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r.
w sprawie oplat za czynno$ci adwokata oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawne;j
udzielonej z urzedu (Dz. U. 2002, Nr 163, poz.1348 z p6zn. zm.), kwota 1.002,96 zlotych tytulem zwrotu kosztow
dojazdu pelnomocnika powoda do Sadu oraz kwota 251,47 zlotych tytulem zwrotu czeSci uiszczonej przez powoda
oplaty sadowej od pozwu.

Pozostale koszty sadowe Sad przejal na rachunek Skarbu Panstwa.

Majac na uwadze powyzsze Sad orzekl jak w sentencji.



