Sygn. akt IVP 82/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 listopada 2015r.

Sad Rejonowy w Ciechanowie Wydzial IV Pracy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Justyna Marciniak

Lawnicy: Marzena Urszula Mechowska, Urszula Wojdylo
Protokolant: Dorota Stefanska

po rozpoznaniu w dniu 18 listopada 2015r. w Ciechanowie

na rozprawie

sprawy z powodztwa A. P.

przeciwko (...) Spbltka z ograniczong odpowiedzialnoscig w C.
o przywrocenie do pracy

I. Przywraca powddke A. P. do pracy u pozwanego

(...) Spolka z ograniczong odpowiedzialno$cig w C. na poprzednich warunkach pracy i placy;
II. Zasadza od pozwanego (...) z ograniczona

odpowiedzialno$cig w C. na rzecz powodki A. P. kwote 60,00 zt (sze$édziesiat zlotych 00/100) tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego;

ITI. Nakazuje pobraé¢ od pozwanego (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialno$cig w C. na rzecz Skarbu Panstwa —
Sadu Rejonowego w Ciechanowie kwote 1.752 zl (jeden tysigc siedemset pieédziesigt dwa zlote) tytulem nieuiszczonej
oplaty sadowej od pozwu, od ktérej powddka byla zwolniona z mocy ustawy.

Sygn. akt IV P 82/15

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 16 marca 2015 roku powodka A. P. wniosla o uznanie za bezskuteczne o$wiadczenia
pracodawcy (...) Sp. z 0.0. w C. z dnia 09 marca 2015 roku o rozwigzaniu umowy o prace za wypowiedzeniem oraz
o zasadzenie od pozwanej spotki na rzecz powddki kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powddka wskazala, iz w pozwanej spolce byla zatrudniona od 21 lutego 212 roku poczatkowo
na podstawie umowy o prace na okres probny do 20 maja 2012 roku na stanowisku specjalisty do spraw jakosci,
a nastepnie od 21 maja 2012 roku na podstawie umowy o prace na czas nieokreSlony na stanowisku koordynatora
technicznego. W zwiazku z urodzeniem dziecka w dniu 16 grudnia 2013 roku przebywala do dnia 14 grudnia 2014
roku na urlopie macierzynskim, dodatkowym urlopie macierzynskim oraz urlopie rodzicielskim, za§ w dniach 15
i 16 grudnia 2014 roku przebywala na zwolnieniu lekarskim. W okresie od 17 grudnia 2014 roku do 08 marca



2015 roku powodka wykorzystywata swoj urlop wypoczynkowy. Po powrocie do pracy 09 marca 2015 roku powziela
wiadomos$é, ze zajmowane przez nig stanowisko koordynatora technicznego zostalo zlikwidowane. Od kierownika D.
Kontroli JakoS$ci, w ktérym funkcjonowalo zajmowane przez nig stanowisko - M. N. (1) dostala polecenie zgloszenia
sie do pracy w tym dziale. Tak zostalo jej przez M. N. biurko przy ktérym miala pracowac i wydano jej polecenie
przygotowania dokumentacji pod wzgledem normy (...). Powodka wskazala, ze po okolo godzinie zostala wezwana
do D. Kadr, gdzie zlozyla ksigzeczke zdrowia z aktualnymi badaniami lekarskimi, a nastepnie do Dyrektora K. R.
(1), ktory wreczyl jej wypowiedzenie umowy o prace. Jako przyczyne wskazano likwidacje stanowiska koordynatora
technicznego. Powddka podniosla, iz z tre$ci o§wiadczenia jednoznacznie wynikato, ze likwidacja ta nastapila z dniem
28 pazdziernika 2014 roku, kiedy powodka przebywata na urlopie rodzicielskim, dlatego nalezy uznaé, ze po powrocie
do pracy zostala dopuszczona do pracy na stanowisku réwnorzednym lub innym, do czego obliguja przepisy art. 183

?k.p. w zw. z art. 182 * § 6 k.p. Na koniec uzasadnienia pozwy powodka oéwiadczyla, ze podanie w oéwiadczeniu
pracodawcy jako przyczyny wypowiedzenia likwidacji stanowiska pracy, ktére juz wczesniej zostalo zlikwidowane,
oznacza, ze przyczyna ta jest przyczyna nierzeczywistg (pozorna), a to prowadzi do wniosku, ze pozwany nie speknit
wymogu przewidzianego art. 30 § 4 k.p. i tym samym poSrednio naruszyl takze art. 45 § 1 k.p. (k. 2-3).

Pozwana spoltka (...) Sp. z 0.0. w C. w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powbddztwa oraz o zasadzenie
od powddki na rzecz pozwanego zwrot kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko pozwana spolka przyznala, ze powodka byla u niej zatrudniona od 21 lutego 2012
roku, ostatnio na stanowisku koordynatora technicznego. Dnia 09 marca 2015 roku wreczono powodce o§wiadczenie
0 rozwigzaniu umowy o prace za wypowiedzeniem, ktorego okres uplywa 30 czerwca 2015 roku. Zaprzeczyl jednak,
aby podana w tym o$wiadczeniu przyczyna byla przyczyna fikcyjna czy nierzeczywista. Wskazywal, iz w dniu
28 pazdziernika 2014 roku w pozwanej spbélce wprowadzono Zarzadzenie Nr 9A/2014, na mocy ktorego Zarzad
spoiki polecil poszczegolnym kierownikom podleglych komoérek organizacyjnych wytypowac i zlikwidowaé 20 etatow
pracowniczych. Zarzadzenie to bylo podyktowane wzgledami ekonomicznymi i spadkiem zamoéwien na produkty
oferowane przez pozwana spotke. Likwidacja etatdw pracowniczych miala przebiegaé stopniowo (do dnia 31 grudnia
2015 roku) a wstepnej kwalifikacji etatébw pracowniczych przeznaczonych do likwidacji mieli dokonywa¢ kierownicy
poszczegblnych jednostek organizacyjnych. Pozwany wskazal, ze w wyniku realizacji powyzszego Zarzadzenia
zwolniono 11 0s6b z r6znych dzialéw, a jako przyczyne rozwigzania umowy wszedzie tam podano zmiany organizacyjne
wprowadzone u pracodawcy powyzszym Zarzadzeniem i zwigzana z tym likwidacje stanowisk pracy. Taka tez
przyczyna znalazl sie w o$§wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace wreczonym powddce 09 marca 2015 roku.
Ostatecznie stanowisko to zostalo zlikwidowane. Poniewaz w momencie faktycznej likwidacji jej stanowiska nie byla
obecna w prac, o fakcie tym poinformowano ja natychmiast w dniu jej powrotu do pracy. Pozwany zaprzeczyl, aby
w dniu 09 marca 2015 roku powddka wykonywala prace na innym nieokre$lonym stanowisku ,,innym stanowisku
pracy” lub ,,réwnorzednym stanowisku pracy”, poniewaz takowego stanowiska dla powodki pracodawca nie stworzyt.
Dodatkowo pozwany podal, iz obecnie powddka nie wykonuje pracy (zostala zwolniona z obowiazku jej $wiadczenia
w okresie wypowiedzenia), mimo to otrzymuje wynagrodzenie, co potwierdza jednoznacznie teze, ze jej stanowisko
zostalo zlikwidowane. Pozwany podkredlil, ze pracodawca spelnil wszelkie przewidziano przez prawo wymogi
zwigzane z rozwigzaniem z pracownikiem umowy o prace za wypowiedzeniem, dlatego powddztwo jest niezasadne i
winno zostaé oddalone (k. 19-22).

Na rozprawie w dniu 08 czerwca 2015 roku powodka reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika
podtrzymala powbdztwo. Okazala oryginal zaswiadczenia lekarskiego z dnia 03 czerwca 2015 roku, z ktérego wynika,
ze jest w 5 tygodniu ciazy, w zwiazku z powyzszym oswiadczyla, ze opiera swdj pozew w pierwszym rzedzie o art. 177
§ 1 k.p. (k.48).

W pi$mie procesowym z dnia 22 czerwca 2015 roku powodka wskazala jako podstawe swojego roszczenia art. 177
§ 1 k.p. Jednocze$nie wskazala, ze wraz z pismem z dnia 11 czerwca 2015 roku przedlozyla pracodawcy stosowne
zaswiadczenie lekarskie na dowod zajScia w ciaze, w zwigzku z czym wniosla o cofniecie o§wiadczenia pozwanego o



wypowiedzeniu umowy o prace, jako naruszajacego rzeczony przepis k.p. Nie przynioslo to jednak oczekiwanego przez
nig skutku (k. 68-68v).

Swoje stanowisko powddka podtrzymywala do konca postepowania przed Sadem I instancji, z tymze na rozprawie
w dniu 09 wrze$nia 2015 roku, w zwigzku z uplywem okresu wypowiedzenia wniosla o przywrocenie jej do pracy na
dotychczasowych warunkach pracy i placy (k. 74)

Pozwany do konca procesu podtrzymujac zaprezentowana w odpowiedzi na pozew argumentacje wnosit o oddalenie
powddztwa (k.48, 74, 107, 108).

Sad Rejonowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny:

Powodka A. P. byla zatrudniona w pozwanej spdlce o poprzedniej nazwie (...) Sp. z 0.0. w C. od dnia 21 lutego 2012
roku, na podstawie umowy o prace na okres préobny do dnia 20 maja 2012 roku w pelnym wymiarze czasu pracy, na
stanowisku specjalista do spraw jakosci. Jej wynagrodzenie zostalo okre$lone na poziomie 2.500,00 zl miesiecznie
plus premia uznaniowa.

Do obowiazkéw powodki na tym stanowisku nalezalo m.in.: wystawianie certyfikatow jako$ciowych i udostepnianie
kopii certyfikatow otrzymanych od producentéw; odbidr jako$ciowy i badanie surowcoéw/towaréw o duzym wplywie
na jako$¢ produktu; nadzorowanie prawidlowosSci ewidencjonowania, oznaczania i archiwizacji probek; prowadzenie
dokumentacji (zapisow, rejestrow, zestawien, formularzy, kart oceny itd.) zgodnie z obowigzujacymi procedurami
i instrukcjami; zglaszanie do przelozonych wszelkich niezgodno$ci badz probleméw; wspodlpraca z D. Sprzedazy,
(...), Produkcji, Zakupow; nadzér nad odpowiednim oznakowaniem i zabezpieczeniem produktéw niezgodnych;
udzial w opracowaniu instrukcji i procedur pomocniczych. Do zakresu uprawnien i odpowiedzialno$ci powddki
na tym stanowisku nalezaly: wykonywanie badan, analiz prowadzonych w laboratorium (...); nadawanie statusow
jako$ciowych surowcom/towarom w systemie CDN XL; zlecanie pracownikom wykonywania dodatkowych czynnosci
zwigzanych ze sprawdzaniem; dokonywanie przesunie¢ miedzymagazynowych w systemie CDN XL; zlecanie
zewnetrznym laboratoriom dodatkowych badan; monitorowanie i nadzorowanie obowigzkéw (...) wynikajacych z
przepisow dotyczacych obrotu substancjami i preparatami niebezpiecznymi.

(Dowdd: akta osobowe - umowa o prace z dnia 21.02.2012r. i k.2 akt sprawy, karta stanowiskowa z dnia 21.02.2012r.,
zeznania powodki — k . 69-71, k. 128)

W dniu 14 maja 2012 roku strony podpisaly umowe o prace na czas nieokres$lony, zgodnie z ktora powddka od
21 maja 2012 roku zostala zatrudniona w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku koordynator techniczny.
Jej wynagrodzenie zostalo okreslone w wysokos$ci 2.800,00 zl miesiecznie plus premia uznaniowa. Do obowiazkow
powodki na stanowisku koordynatora technicznego nalezalo m.in.: koordynacja wdrazania nowych projektow
na produkcje; przygotowanie dokumentacji technicznych, katalogow dla nowych produktow; Scislta wspoélpraca
z D. Sprzedazy, (...), Jakoéci; wystawianie certyfikatbw jako$ciowych oraz udostepnianie kopii certyfikatow
otrzymanych od producentéw; odbiér jakoSciowy i badanie surowcéw/towaréow o duzym wplywie na jako$¢ produktu;
nadzorowanie prawidlowego ewidencjonowania i oznaczania, archiwizacji probek; prowadzenie dokumentacji;
zglaszanie do przelozonych wszelkich niezgodnosci i probleméw; nadzér nad odpowiednim oznakowaniem i
zabezpieczeniem produktéw niebezpiecznych; udzial w opracowaniu instrukeji i procedur pomocniczych. Do zakresu
uprawnien i odpowiedzialnoéci powo6dki na tym stanowisku nalezaly: wykonywanie badan, analiz prowadzonych w
laboratorium (...); nadawanie statuséw jakoSciowych surowcom/towarom w systemie CDN XL; zlecanie pracownikom
wykonywania dodatkowych czynnoS$ci zwigzanych ze sprawdzaniem; dokonywanie przesunie¢ miedzymagazynowych
w systemie CDN XL; zlecanie zewnetrznym laboratoriom dodatkowych badan; monitorowanie i nadzorowanie
obowiazkéw (...) wynikajacych z przepiséw dotyczacych obrotu substancjami i preparatami niebezpiecznymi.

(Dowod: akta osobowe powddki — umowa o prace z dnia 14.05.2012r., karta szkoleniowa z dnia 21.05.2012r., zeznania
powddki -k . 69-71, k. 128)



Aneksem nr (...) do umowy o prace z dnie 14.05.2012 roku wynagrodzenie powddki ulegto podwyzszeniu do kwoty
2.920,00 zl plus premia uznaniowa.

(Dowdd: akta osobowe — aneks do umowy o prace z dnia 22.04.2013r. i k. 11 akt sprawy)

Od 16 grudnia 2013 roku powoddka przebywala na urlopie macierzynskim do dnia 05 maja 2014 roku oraz na
dodatkowym urlopie macierzynskim od 06 maja 2014 roku do 15 czerwca 2014 roku. Nastepnie przebywala na urlopie
rodzicielskim od 16 czerwca 2014 roku do 14 grudnia 2014 roku w zwigzku z urodzeniem w dniu 16 grudnia 2013 roku
dziecka. Nastepnie powodka w dniach 15, 16 grudnia 2014 roku przebywala na zwolnieniu lekarskim, a od 17 grudnia
2014 roku do 08 marca 2015 roku wykorzystywala urlop wypoczynkowy.

(Dowod: akta osobowe — pismo powodki z dnia 16.12.2013r., wniosek o udzielenie urlopu rodzicielskiego z dnia
20.05.2014r., zeznania powodki — k . 69-71, k. 128 )

Zarzadzeniem nr 9A/2014 z dnia 28 pazdziernika 2014 roku pozwana spétka w zwiazku z poszukiwaniem koniecznych
oszczednosci i spadkiem zamoéwien na produkty wprowadzila zmiany organizacyjne polegajace na redukgji i likwidacji
20 etatéw pracowniczych. Jako kryterium doboru pracownikéw do zwolnienia przyjeto dotychczasowa ocene pracy
pracownika, ktérej mial dokonywac bezposredni przelozony pracownika. Likwidacje etatow pracowniczych nalezalo
przeprowadzi¢ do dnia 31 grudnia 2015 roku. Jednocze$nie zobowigzano kierownikéw poszczegodlnych jednostek
pracodawcy do poinformowania wszystkich pracownikéw o treéci zarzadzenia. W wyniku realizacji tego zarzadzenia w
2014 roku w pozwanej spolce zostalo zwolnionych 11 pracownikéw. Pismem z dnia 09 grudnia 2014 roku skierowanym
do Zarzadu pozwanej spolki (...) wytypowala powddke do zwolnienia i zawnioskowala o likwidacje jej stanowiska
pracy ze wzgledu na jego nierentowno$c.

(Dowdd: Zarzadzenie Nr 9A/2014 (...) sp. z 0.0. w C. z dn. 28.10.2014r. — k. 31, lista 0s6b zwolnionych w 2014r. —
k. 32, rozwigzania umoéw o prace — k. 33-42, $wiadectwa pracy zwolnionych pracownikéw — k. 43-53, pismo z dnia
09.12.2014r. — k. 54, zeznania $wiadka M. N. (3) — k. 71-73, zeznania $§wiadka B. O. — k. 95-96, zeznania $wiadka K.
R. (1) - k. 96-97)

Powddke w czasie jej nieobecnoS$ci w pracy zastepowala K. G.. W czasie urlopu wypoczynkowego powoddka dwukrotnie
kontaktowatla sie ze swoja przelozong M. N. (1), aby ustali¢ okolicznoS$ci dotyczace jej powrotu do pracy, czy wraca
na swoje stanowisko pracy. Powddka z do§wiadczenia wiedziala, ze jesli kto$ po dluzszym czasie wraca do pracy,
podejmuje ja na innym stanowisku. Podczas pierwszego kontaktu z M. N. (3), powodka nie uzyskala od niej
odpowiedzi, ustyszala tylko, ze przed nig do pracy wraca K. S. i najpierw musi zajaé sie zorganizowaniem jej stanowiska
pracy. Podczas drugiej rozmowy ze strony przelozonej padly sugestie, ze moze znajdzie sie dla niej zajecie w make -
up, badz w lakierach. PéZniej sprecyzowala, ze powodka bedzie zajmowacé sie dokumentacja, gdyz firme czeka proces
certyfikacji. Po powrocie do pracy K. S. wrocila ona swoje stanowisko pracy, za$ zastepujaca ja S. B., otrzymalta umowe
o prace na czas okre$lony od dnia 01 lutego 2015 roku do 31 stycznia 2020 roku na stanowisku specjalisty ds. jako$ci
i miala ona zajmowac sie dokumentacja, o ktorej powddka rozmawiata wezesniej z M. N. (1). Wczeéniej S. B. byla
zatrudniana na zastepstwo za M. N. (3), a p6Zniej zastepowala A. R..

(Dowo6d: umowa o prace S. B. z dn. 30.01.20151. — k. 78, umowa o prace S. B. z dn. 01.10.2014r. — k. 80, umowa o
prace S. B. zdn. 03.09.2013r. — k. 82, zeznania powodki — k . 69-71, k. 128, zeznania $§wiadka M. N. (1) — k. 71-73)

W dniu 20 lutego 2015 roku pracodawca wystawil skierowanie na profilaktyczne badanie lekarskie dla powddki,
ktéra bedzie zatrudniona na stanowisku koordynator techniczny w pelnym wymiarze czasu pracy. Zgodnie z
zaswiadczeniem lekarskim z dnia 27 lutego 2015 roku powddka zostala uznana za zdolnga do pracy na stanowisku
koordynatora technicznego.

(Dowdd: akta osobowe powodki- skierowanie na profilaktyczne badanie lekarskie z dnia 20.02.2015r., za§wiadczenie
lekarskie z dnia 27.02.2015r., zeznania powddki — k . 69-71, k. 128).



W dniu 09 marca 2015 roku powodka powrdcila do pracy, podpisata liste obecno$ci. Zostala skierowana przez
kierownika D. Kontroli Jakoéci M. N. (1) do przygotowania dokumentacji pod wzgledem normy (...). Zostalo
jej wskazane biurko przy ktérym powodka miala te czynnoSci wykonaé. Tego dnia zostala poinformowana, ze
jej stanowisko pracy zostalo zlikwidowane. Po okolo godzinie zostala wezwana do ksiegowos$ci. Przedstawita tam
ksiazeczke zdrowia z aktualnymi badaniami lekarskimi czyniacymi ja zdolna do pracy na stanowisku koordynatora
technicznego. Wowczas Dyrektor pozwanego K. R. (1) wreczyl jej o§wiadczenie pracodawcey o rozwigzaniu z nig
umowy o prace z zachowaniem 3-miesiecznego okresu wypowiedzenia, ktéry uptywal 30 czerwca 2015 roku. Powodka
zostala jednoczesnie zwolniona z obowigzku Swiadczenia pracy na rzecz pracodawcy w okresie wypowiedzenia. Jako
przyczyne wypowiedzenia pracodawca wskazal zmiany organizacyjne wprowadzone u pracodawcy zarzadzeniem z
dnia 28 pazdziernika 2014 roku i zwigzana z powyzszym likwidacje stanowiska pracy powddki.

(Dowdd: akta osobowe — wypowiedzenie umowy o prace z dnia 09.03.2015r. i k. 12, k. 55 akt sprawy, o§wiadczenie
o zwolnieniu z obowiagzku $wiadczenia pracy, zeznania pow6dki — k. 69-71, k. 128, zeznania $wiadka M. N. (3) — k.
71-73, zeznania $wiadka B. O. —k. 95-96, zeznania Swiadka K. R. (1) - k. 96-97)

W okresie wypowiedzenia umowy o prace powddka zaszla w cigze. Pismem z dnia 11 czerwca 2015 roku przedlozyla
pracodawcy zaswiadczenie lekarskie stwierdzajace 5 tydzien cigzy. Biegly sadowy z Listy Sadu Okregowego w Plocku z
zakresu ginekologii i potoznictwa P. W. stwierdzil iz w okresie sporzadzania opinii tj. pazdziernik 2015 roku powo6dka
znajduje sie w 22 tygodniu cigzy.

(Dowdd: pismo z dn. 11.06.2015r1. —k. 90, zaswiadczenie lekarskie z dn. 11.06.2015r. — k. 67, k. 91, opinia bieglego
- k. 112-113)

Wynagrodzenie powodki liczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosilo 2.920,00 zlotych.
(Dowod: zaswiadczenie o wynagrodzeniu z dnia 01.04.2015t1. — k. 18)

Powyzszy stan faktyczny byl w zasadzie bezsporny i Sad ustalit go na podstawie zgromadzonych w sprawie
dokumentéw, ktorych wiarygodnosé nie byla kwestionowana przez strony, zeznania powodki A. P., zeznania
$§wiadkow: M. N. (1), B. O., K. R. (1) oraz opinie bieglego z zakresu ginekologii i poloznictwa.

Sad dat wiare zeznaniom powoda oraz w/w Swiadkow w czeSci, ktora byla niesporna. Sa one spdjne, logiczne,
wzajemnie sie uzupelniaja. Znajduja takze potwierdzenie w zgromadzonych w sprawie dokumentach. Sad dal wiare
tym zeznaniom w caloéci.

Sad nie dal wiary twierdzeniom $wiadka M. N. (1) w czesci, w ktorej wskazywala, ze w dniu 09 marca 2015 roku
po powrocie do pracy powddka jedynie pila kawe i prowadzila luzng rozmowe ze Swiadkiem na temat ogolnej
sytuacji ekonomicznej pozwanego. M. wydaje sie, ze powddka wiedzgc juz o zmianach w pozwanej spolce, o fakcie
wykonywania dotychczasowych jej obowiazkéw przez innego pracownika, nie interesowata sie swoim dalszym losem,
nic nie robila i czekala na wezwanie dyrektora R., ktory nastepnie wreczyl jej wypowiedzenie.

Sad nie dat wiary takze zeznaniom $§wiadka B. O. w zakresie, w jakim wskazywala, iz dnia 09 marca 2015 roku powodka
po powrocie do pracy wykonywala ,jakie$ nieistotne czynnoéci zeby zabié czas”. Swiadek nie przybywala w pokoju
razem z powo6dka, nie wiedziala co powodka robila i nie byla uprawniona do wyrazania opinii, iz pow6dka wykonywala
nieistotne czynnoSci. Gdyby tak bylo §wiadczytoby to o swego rodzaju premedytacji pozwanego w swym postepowaniu.
Wszyscy wokolo wiedzieli, ze powddka za chwile zostanie zwolniona, mimo to rozmawiali z nig jak gdyby nigdy nic,
posadzili za biurkiem i polecili wykonywanie okreslonych czynno$ci.

W ocenie Sadu opinia bieglego z zakresu poloznictwa i ginekologii jest rzetelna, sporzadzona zgodnie z wymaganiami
fachowoéci i niezbedng wiedza, w oparciu o dokumentacje medyczng zalaczona do akt sprawy. Wynikajace z niej
wnioski byly logicznie i prawidlowo uzasadnione, nadto wyjaénialy okolicznoéci istotne dla rozstrzygniecia sprawy.



Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powodka swoje roszczenia opiera na art. 177 § 1 k.p., z ktérego wynika, ze pracodawca nie moze wypowiedzie¢ ani
rozwigza¢ umowy o prace w okresie ciazy, a takze w okresie urlopu macierzynskiego pracownicy, chyba ze zachodza
przyczyny uzasadniajace rozwigzanie umowy bez wypowiedzenia z jej winy i reprezentujaca pracownice zakladowa
organizacja zwigzkowa wyrazila zgode na rozwigzanie umowy. Ochrona pracownicy sprowadza sie wiec do zakazu
wypowiadania i zakazu rozwigzywania juz wypowiedzianej umowy. Jezeli zatem pracodawcy nie wolno doprowadzic¢
do skutku wypowiedzenia umowy, gdy po zlozeniu o§wiadczenia o wypowiedzeniu dowiedzial sie o ciazy pracownicy,
to zakaz ten oznacza takze, iz pracownica, ktéra poczatkowo nie kwestionowala czynnosci pracodawcy, moze zadaé
uznania jej za bezskuteczna na tej podstawie, ze po dokonaniu wypowiedzenia okazalo sie, ze jest w ciazy lub gdy
okazalo sie, ze po dokonaniu wypowiedzenia zaszla w ciaze.

§ 4 cytowanego artykulu dopuszcza rozwigzanie przez pracodawce umowy o prace za wypowiedzeniem w okresie
cigzy lub urlopu macierzynskiego tylko w razie ogloszenia upadloéci lub likwidacji pracodawcy. Pracodawca jest
obowiazany uzgodni¢ z reprezentujaca pracownice zakladowa organizacja zwiazkowa termin rozwigzania umowy o
prace. W razie niemoznoS$ci zapewnienia w tym okresie innego zatrudnienia, pracownicy przystuguja $§wiadczenia
okres$lone w odrebnych przepisach. Okres pobierania tych §wiadczen wlicza sie do okresu zatrudnienia, od ktoérego
zalezg uprawnienia pracownicze.

Wynikajacy z art. 177 k.p. zakaz wypowiedzenia stosunku pracy dotyczy zaréwno wypowiedzenia umowy o prace
kobiecie bedacej w ciazy, jak i rozwigzania umowy o prace z pracownica, ktéra w dniu doreczenia jej wypowiedzenia
nie byla w ciazy (lub o tym fakcie nie wiedziala), natomiast byla w ciazy w dniu rozwiazywania umowy o prace.
Przedstawienie przez nig $wiadectwa lekarskiego o stanie ciazy powoduje, ze wreczone jej weze$niej wypowiedzenie
staje sie bezskuteczne. W takiej sytuacji pracodawca powinien cofnaé ztozone jej wypowiedzenie. Jesli tego nie zrobi,
pracownica moze zadac przed sadem uznania go za bezskuteczne, a jesli jej umowa juz sie rozwigzala — przywrécenia
do pracy - art. 45 k.p. — (por. wyrok SN z 10 sierpnia 2010 r. (sygn. akt I PK 17/10, LEX nr 630182). Wypowiedzenie
bedzie tez wadliwe, gdy pracownica zaszla w ciaze w okresie wypowiedzenia, a o cigzy powiadomila pracodawce juz
po rozwigzaniu umowy o prace (por. wyrok z 2 czerwca 1995 1., sygn. akt I PRN 23/95, OSNP 1995 nr 22, poz. 276).
Zdaniem SN dla ochrony przed wypowiedzeniem lub rozwigzaniem umowy o prace w okresie ciazy nie jest bowiem
istotny termin przedstawienia zaswiadczenia lekarskiego o ciazy, lecz wylacznie obiektywny stan rzeczy istniejacy w
chwili wypowiedzenia lub rozwigzania umowy o prace (wyrok z 15 stycznia 1988 r., sygn. akt I PRN 74/87, Stluzba
(...) 1988/5/28).

Stosownie do tresci art. 45 § 1 k.p. w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nie okreslony
jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu uméw o prace, sad pracy - stosownie do zadania pracownika
- orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwiazaniu - o przywréceniu pracownika do
pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu. Sad Pracy moze jednak nie uwzgledni¢ zadania pracownika
uznania wypowiedzenia za bezskuteczne lub przywrocenia do pracy, jezeli ustali, ze uwzglednienie takiego zadania jest
niemozliwe lub niecelowe; w takim przypadku sad pracy orzeka o odszkodowaniu (§ 2). Przepisu tego nie stosuje sie
do pracownikéw, o ktorych mowa w art. 39 i 177 oraz w przepisach szczegdlnych dotyczacych ochrony pracownikow
przed wypowiedzeniem lub rozwigzaniem umowy o prace, chyba ze uwzglednienie zadania pracownika przywrocenia

do pracy jest niemozliwe z przyczyn okreslonych w art. 41 ' ; w takim przypadku sad pracy orzeka o odszkodowaniu.
W przeciwnym razie w sytuacji, gdy pracownica zlozyla pozew, w ktérym domaga sie przywrdcenia do pracy Sad nie
moze orzec S$wiadczenia alternatywnego przewidzianego w § 2 art. 45 k.p.

Pracodawca, ktory przegral sprawe przed Sadem Pracy zmuszony jest zaakceptowaé obecno$§é pracownika na
opuszczonym w wyniku zwolnienia miejsca pracy. Z formalnego punktu widzenia powinno to byé to samo stanowisko
co przed zwolnieniem. Wynika to z charakteru instytucji przywrécenia do pracy, co do ktdrej Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 02 grudnia 1992 roku w sprawie sygn. akt I PRN 55/92 orzekl, ze ,przywrécenie do pracy doprowadza do
powstania stosunku pracy, jaki istnial przed zakwestionowanym rozwigzaniem umowy o prace, a wiec restytuuje



stosunek pracy o dotychczasowej treéci”. W konsekwencji pracownik przywrocony do pracy ma prawo do swojego
dotychczasowego stanowiska i warunkéw pracy (por. wyrok SN z dnia 24 pazdziernika 1997 roku w sprawie sygn. akt
I PRN 326/97). Nie zawsze pracodawca moze zapewnié spelienie tego obowigzku. Jezeli stanowisko to zostalo juz
zlikwidowane lub pracuje na nim inna osoba, pracodawca moze skierowac przywroconego pracownika do innej pracy
nazasadzie art. 42 § 4 k.p. tj. na 3 miesiace w roku kalendarzowym. W razie braku zgody pracownika na kontynuowanie
pracy na nowym stanowisku, konieczne jest wypowiedzenie mu dotychczasowych (przywroconych wyrokiem Sadu)
warunkéw pracy i placy. W okresie wypowiedzenia zmieniajacego, jezeli nie ma mozliwoéci $wiadczenia przez
pracownika pracy na stanowisku na jakie zostal przywrdcony wyrokiem Sadu, pracodawca winien zwolni¢ pracownika
z obowigzku §wiadczenia pracy, z zachowaniem prawa do wynagrodzenia.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy wskazac nalezy, ze powodka otrzymata wypowiedzenie
umowy o prace w dniu 09 marca 2015 roku. Wowczas nie byta w ciazy. Okres wypowiedzenia wynosil 3 miesiace i
uplywal 30 czerwca 2015 roku. Powodka o cigzy dowiedziala sie w dniu 03 czerwca 2015 roku, zatem w czasie biegu
okresu wypowiedzenia. Fakt ten zostal potwierdzony wydanym tego dnia przez lekarza ginekologa za$wiadczeniem, z
ktbérego wynika, iz powodka znajduje sie w piatym tygodniu ciazy. Zaswiadczenie zostalo doreczone pelnomocnikowi
pozwanego na rozprawie w dniu 08 czerwca 2015 roku. Powodka podlega zatem ochronie przewidzianej w art. 177
k.p. Jej powddztwo jest uzasadnione i jako takie zasluguje juz chocby z tego wzgledu na uwzglednienie.

Dodatkowo wskazaé nalezy, ze Zgodnie z art. 30 § 1 rozwigzanie umowy o prace moze nastgpi¢ na podstawie
porozumienia stron, przez o§wiadczenie jednej ze stron z zachowaniem okresu wypowiedzenia, o§wiadczenie jednej
ze stron bez zachowania okresu wypowiedzenia, z uplywem czasu na jaki zostala zawarta, z dniem ukoniczenia pracy
dla ktorej wykonania byla zawarta. Oswiadczenie kazdej ze stron o wypowiedzeniu lub rozwigzaniu umowy o prace
bez wypowiedzenia winno nastapi¢ na pi$mie (§ 3). Jak wynika z § 4 tegoz artykulu w oSwiadczeniu pracodawcy
o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas nieokreslony powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajgca
wypowiedzenie umowy o prace. Wedlug utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego przyczyna wypowiedzenia musi
by¢ konkretna, rzeczywista i prawdziwa. Musi tez istnie¢ w dacie wypowiedzenia (wyrok SN z dnia 1.10.1999 r.
OSNP 2001/4/118, wyrok z dnia 19.1.2000 r. OSNP 2001/11/373, wyrok z dnia 12.12.2001 r. PP 2002/5 str. 32).
Podanie przyczyny pozornej (nieprawdziwej, nierzeczywistej) jest rownoznaczne z brakiem jej wskazania (wyrok
SN z 13.10.1999 r. I PKN 173/97 OSNAPUIS 1998/8/243). Ponadto to pracodawca jest obowigzany udowodnic
zasadno$¢ wypowiedzenia, przy czym moze to czyni¢ tylko i wylacznie w oparciu o te przyczyne, ktéra wskazal
w wypowiedzeniu (wyrok SN z 19.12.1999 r. I PKN 571/98 OSNCP 2000/7/266). Kolejny wymog oswiadczenia
pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony wynika z § 5 art. 30 k.p. W o§wiadczeniu
pracodawcy o wypowiedzeniu powinno by¢ zatem zawarte pouczenie o przyslugujacym pracownikowi prawie
odwolania do sadu pracy. Niewykonanie tego obowigzku jest naruszeniem przepiséw o wypowiedzeniu umow o prace
w rozumieniu art. 45 § 1 k.p. W przypadku zwolnien z powodu zmian organizacyjnych, likwidacji stanowiska pracy,
a z takim zwolnieniem mamy doczynienia w niniejszej sprawie, postepowanie pracodawcy podlega ocenie w zakresie
prawidlowos$ci doboru pracownikéw przewidzianych do zwolnien (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 27 lutego 1997 .
I PKN 20/97).

W niniejszej sprawie powodka zostala wytypowana do zwolnienia przez kierownika D. Jakosci M. N. (1). Pismo
w tej sprawie do Zarzadu pozwanej spoélki (...). N. wystosowana 09 grudnia 2014 roku. Powédka w momencie
wreczania jej wypowiedzenia umowy o prace jak tez przed tym nie zostala w zaden sposéb poinformowana dlaczego
to wlasnie jej stanowisko zostalo zlikwidowane, dlaczego to wlasnie ona zostala wytypowana do zwolnienia. Co wiecej
do korica byla uswiadamiana w przekonaniu ze pracodawca zapewni jej dalsza prace, wskazywano nawet konkretne
zajecie. Dodatkowo w dniu 09 marca 2015 roku po powrocie do pracy zostato jej wskazane miejsce pracy (biurko,
udostepniono haslo do komputera), przelozona wydala jej polecenia zapoznania sie z instrukcjami, procedurami oraz
dokumentami. Czynno$ci te powdédka wykonywala do momentu wezwania do kadr oraz do dyrektora K. R., ktéry
wreczyl jej wypowiedzenie umowy o prace. Swiadezy to o fakcie dopuszczenia powodki do pracy na co najmniej
rownorzednym stanowisku niz zajmowane dotychczas przez powddke lub innym. Nalezy tez zwroci¢ uwage na fakt,
iz w dniu 20 lutego 2015 roku pracodawca wystawil powddce skierowanie do lekarza medycyny pracy na badanie



profilaktyczne majace stwierdzi¢ czy powodka jest zdolna do pracy na stanowisku koordynatora technicznego, czyli
de facto na stanowisku, ktére rzekomo zostato zlikwidowane kilka miesiecy wcze$niej. I zaswiadczenie o zdolnoSci
do pracy na tym stanowisku powodka pracodawcy w dniu 09 marca 2015 roku przedlozyta. Zdaniem Sadu podana w
wypowiedzeniu umowy o prace przyczyna — likwidacja stanowiska pracy ktore zajmowala powddka czyli koordynatora
technicznego bylo przyczyna pozorng, majaca na celu ukrycie innej rzeczywistej przyczyny rozwigzania umowy o
prace. W zwigzku z powyzszym takze z tego wzgledu uznajac, iz wypowiedzenie umowy o prace doreczne powddce 09
marca 2015 roku bylto niezgodne z prawem, Sad uwzglednil roszczenie powodki.

Poniewaz powo6dka zadala przywrocenia do pracy, Sad uznal, ze przywrécenie nie jest niemozliwe. Pracodawca moze
bowiem zapewni¢ powddce inng prace odpowiadajaca jej kwalifikacjom i umiejetno$ciom, jak choéby na stanowisku
specjalisty d.s. jako$ci. Stanowisko takie powddka zajmowala na poczatku swoje zatrudnienia u pozwanego.

Na marginesie zwrocié tez nalezy uwage na fakt, iz powddka przebywala na urlopie wypoczynkowym od 17 grudnia
2014 roku, pozwany wiedzial, ze wraca do pracy 09 marca 2015 roku i likwidujac stanowisko ktére powddka
zajmowala, zatrudnia na podstawie umowy o prace na czas okre$lony z dniem 01 lutego 2015 roku S. B. — osobe, ktora
do tej pory byla zatrudniona na zastepstwo. Zwalnia tymczasem pracownika, ktéry zajmowal to stanowisko podczas
swojego zatrudnienia u pozwanego i ktére moglby je mu powierzyé. Dzialanie to jest zupelnie niezrozumiale.

Wobec faktu, ze powddka A. P. wygrala sprawe, a byla reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika nalezy
jej sie zgodnie z art. 98 k.p.c. zwrot kosztow procesu do ktorych zalicza sie wynagrodzenie jednakze nie wyzsze niz
stawki oplat okre§lone w odrebnych przepisach. Sad zasadzil wiec od powoda na rzecz pozwanego wynagrodzenie
pelnomocnika w kwocie 60 zlotych na podstawie § 12 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. nr 163, poz. 1349 ze zm.)

Stosownie do tresci art. 97 Ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167 poz. 1398 ze zm.)
w toku postepowania w sprawach z zakresu prawa pracy o roszczenia pracownika wydatki obciazajace pracownika
ponosi tymczasowo Skarb Panstwa. Sad pracy w orzeczeniu konczacym postepowanie w instancji rozstrzyga o tych
wydatkach, stosujac odpowiednio przepisy art. 113 tejze Ustawy, z tymze obcigzenie pracownika tymi wydatkami
moze nastapi¢ w szczeg6lnie uzasadnionych wypadkach. Kosztami sagdowymi ktorych strona nie miala obowiazku
uisci¢ Sad w orzeczeniu koniczacym sprawe w instancji obciazy przeciwnika, jezeli istnieja ku temu podstawy, przy
odpowiednim zastosowaniu zasad obowigzujacych przy zwrocie kosztow procesu. Powddka wygrala sprawe, wobec
czego na podstawie art. 98 k.p.c wzw. z art. 113 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych Sad nakazal pobra¢
od pozwanego (...) sp. z 0.0. w C. nieuiszczong przez powodke oplate pozwu w kwocie 1.752 zl, ustalong stosownie do
wartoS$ci przedmiotu sporu, od uiszczenia ktorej byta zwolniony na mocy art. 96 ust. 1 pkt 4 w/w ustawy.

Biorac powyzsze pod uwage Sad orzekl jak w sentencji.



