Sygn. akt IV P 7/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 lipca 2018 roku

Sad Rejonowy w Ciechanowie IV Wydzial Pracy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Justyna Marciniak

Lawnicy: Agnieszka Polens, Anna Tarkowska
Protokolant: st. sekretarz sagdowy Iwona Kosmala

po rozpoznaniu w dniu 11 lipca 2018 roku w Ciechanowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa K. J. (1)

przeciwko (...) S.A. wU.

o odszkodowanie za niegodne z prawem rozwigzanie umowy o prace
I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od powoda K. J. (1) na rzecz pozwanego (...) S.A. w U. kwote 180 zl (sto osiemdziesiat zlotych) tytulem
zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sygn. akt IVP 7/18

UZASADNIENIE

Powdd K. J. (1) reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika pozwem z dnia 15 stycznia 2018r. (data wplywu
do Sadu) skierowanym przeciwko (...) S.A. w U. domagal sie zasadzenia od pozwanego odszkodowania na podstawie
art. 56 k.p. w kwocie 27.000 zl z ustawowymi odsetkami od dnia wytoczenia powodztwa do dnia zaplaty, zasadzenia
od pozwanego kwoty 22.500 z} tytulem wynagrodzenia i dodatku za prace w godzinach nadliczbowych za okres od 11
stycznia 2015r. do 21 grudnia 2017r. wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz
zasgdzenia na rzecz powoda od strony pozwanej zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu pelnomocnik powoda podal, ze powod byl zatrudniony u pozwanego od 01 wrzeénia 2014r.,
poczatkowo na stanowisku referenta w D. Sprzedazy i Logistyki, nastepnie na podstawie kolejnych porozumien strony
laczyla umowa o prace na czas nieokres§lony zawarta 01 wrze$nia 2016r. na stanowisku specjalista ds. eksportu.
Dnia 21 grudnia 2017r. zostal dyscyplinarnie zwolniony z pracy. Przyznal, ze do powoda zwrocila sie z propozycja
wspolpracy wloska firma. Powdd uzyskat dokumenty rejestracyjne tej firmy, przekazal je do osoby odpowiedzialnej w
zakladzie za naleznoSci. Osoba ta przekazala te informacje do ubezpieczyciela celem nadania limitu kredytowego. Nie
mozna zatem zgodzi¢ sie z zarzutami pozwanego o niewykazaniu nalezytej staranno$ci przez powoda. Podniosl, ze w
momencie, gdy zaden z pracownikow pozwanego zajmujacy sie kwestiami formalnymi zwigzanymi z windykacja, ani
ubezpieczyciel nie zauwazyli przeciwskazan co do pochodzenia kontrahenta, trudno dopatrywac sie winy umyslne;j
lub razacego niedbalstwa w zachowaniu powoda. Kolejno pelnomocnik powoda wskazal, ze chybiony jest tez zarzut



pozwanego nieuzyskania przez powoda potwierdzonych CMR przed kolejnym zaladunkiem do nieuczciwego klienta,
gdyz praktyka w pozwanym zakladzie bylo gromadzenie tych dokumentéw na koniec nastepnego miesigca. Podniost,
ze w zadnym zakresie obowigzkéw, ani w wytycznych otrzymanych przez pracownika nie ma zapiséw o jakich
pisze pracodawca w oéwiadczeniu z 21 grudnia 2017r. Pelnomocnik powoda zwrécil uwage, ze zdarzenie, na ktore
powoluje sie pozwany jest przestepstwem w rozumieniu przepiséw k.k., firma zostala niewatpliwie oszukana, jednak
przedwczesne jest twierdzenie, ze nie do odzyskania jest kwota, na jaka nastgpilo to oszukanie. Pracodawca za$
posiadajac takowa wiedze na temat zamodwienia powinien wystapi¢ do prokuratury z zawiadomieniem o mozliwosci
popehlienia przestepstwa, nie za$§ ,obarcza¢ pracownika konsekwencjami wynikajacymi z niejasnych procedur
wewnetrznych”. Zwrécil uwage, ze to na pracodawcy spoczywa gléwny ciezar zapewnienia odpowiedniej organizacji
pracy w zakladzie. Podkreélono, ze pracownicy D. Handlu i Logistyki, w ktérym pracowal powod, wielokrotnie byli
informowani przez dyrektora dziatu, ze powinni zwiekszy¢ sprzedaz, bo towar jest na magazynie, a jego skladowanie
generuje koszty. Nie da sie wykluczy¢, ani uniknaé¢ mozliwo$ci oszustwa przez inny podmiot, bo takie przypadki
zdarzaja sie, zwlaszcza w duzej firmie. Na koniec pelnomocnik powoda wskazal, Ze jak wynika z orzecznictwa, nie
kazde naruszenie przez pracownika obowiazkéw moze stanowi¢ podstawe rozwigzania umowy o prace w trybie art.
52 § 1 pkt 1 k.p. Musi to by¢ naruszenie podstawowych obowiazkéw, spowodowane przez pracownika §wiadomie,
w sposob przez niego zawiniony. W dalszej cze$ci uzasadniania pozwu pelnomocnik powoda odniost sie do zadania
powoda zaplaty przez pozwanego wynagrodzenia oraz dodatku za prace w godzinach nadliczbowych (k. 2-9).

Swoje stanowisko powod podtrzymywal do konica postepowania przed Sadem.

Pozwany (...) S.A. w U. reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika w odpowiedzi na pozew wnibst o
oddalenie powo6dztwa w calo$ci oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko pelnomocnik pozwanego wskazal, ze do obowigzkéw powoda na stanowisku
specjalisty ds. eksportu nalezalo m.in. poszukiwanie rynkéw zbytu na towary pozwanego. 20 wrze$nia 2017r. do
powoda zwrdcila sie osoba podajgca sie za A. P. (1), twierdzaca ze jest przedstawicielem firmy (...) specjalizujacej
sie w handlu produktami rybnymi i miesnymi réwniez na obszarze Europy Wschodniej. Osoba ta poinformowala,
ze jest zainteresowana zakupem mrozonego miesa drobiowego, wskazala, ze platno$¢ za towar nastepowalaby w
terminie 35-45 dni od dostawy z jednoczesnym zabezpieczeniem w formie ubezpieczenia. Powod ustalil z ta osoba
warunki wspoélpracy. Zostalo zlozone przez ta osobe droga mailowa sze$¢ zamodwien: 84 000 kg ¢wiartki tylnej z
kurczat gleboko mrozonych i 42 020 kg kurczaka bez szyi, bez podrobow klasa A gleboko mrozony. W kazdym
przypadku towar byl wydany w P. na terenie (...) Logistyka Sp. z 0.0. realizacja poszczegblnych zaméwien odbywata
sie odpowiednio 6 paZzdziernika 2017r., 07 pazdziernika 2017r., 09 pazdziernika 2017r., 12 pazdziernika 2017r., 14
pazdziernika 2017r., 23 pazdziernika 2017r. Laczna kwota zamowien opiewala na 118.068,90 Euro (505.799,49 z}).
Pelnomocnik pozwanego wskazal, ze powdd przyjmowal kolejne zamowienia pomimo, ze firma (...) nie uregulowala
nalezno$ci z poprzednie dostawy, a pozwany nie otrzymal listow przewozowych potwierdzajacych odbioér towaru.
W zwiazku z brakiem zaplaty za zaméwiony towar w dniu 20 listopada 2017r. powod zwrécit sie do firmy (...)
z informacja, ze nie moze sie skontaktowaé z ich przedstawicielem A. P. (1) oraz, ze firma nie dokonala zaplaty
za faktury. W nastepstwie czego firma odpowiedziala, Ze nie zamawiala od pozwanego towaru, specjalizuje sie
za§ w sprzedazy ryb i owocéw morza, natomiast osoba o danych A. P. (2) nie pracuje w spoélce. Udzielila tez
informacji o oficjalnym adresie mailowym spétki. Powod powyzsze informacje przekazal pracodawcy dopiero w
grudniu 2017r. Pozwany ustalil takze, ze powdd przed ustaleniem warunkéw wspolpracy nie zwracal sie do D. F. o
potwierdzenie zlozonych zaméwien, nie wymagal od A. P. (1) upowaznienia do skladania zaméwien, nie weryfikowat
adresu mailowego osoby podajacej sie za przedstawiciela tej firmy, nie sprawdzil nawet czym zajmuje sie ta spo6lka,
przyjmowal kolejne zamoéwienia, zatail przed pracodawca, przez prawie miesiac, ze zamawiajacym nie byla spotka(...).
Pelnomocnik pozwanego zwrécil uwage, ze zgodnie z wewnetrznymi procedurami pozwanego, osoba, ktéra w imieniu
spolki nawigzuje wspolprace z nowym klientem, zobowigzana jest do zweryfikowania czy skladajacy zamowienie
ma do tego uprawnienie oraz do zweryfikowania samej spolki. Podkreélil, ze nadeslany przez zamawiajacego wloski
odpowiednik polskiego wypisu z KRS zawieral oficjalny adres mailowy spdlki (...), powod mial zatem mozliwo$é



skontaktowania sie za poérednictwem tego adresu ze spétka, czego nie uczynil. Uwage powoda powinien zwrocic
tez fakt, ze firma (...) posiada siedzibe we W., natomiast miejscem dostawy towaru byla kazdorazowo Rumunia.
Powdd nie zweryfikowal dokumentow rejestracyjnych firmy (...), zaden dokument nie byt podpisany przez czlonkow
zarzadu spolki ujawnionych w dokumentach rejestrowych, za§ A. P. (1) w dokumentach takich nie figurowal. Nie
bylo dla niego pelnomocnictwa podpisanego przez ujawnione osoby, nie bylo potwierdzenia od takich oséb dla
jego dzialan. Zaniedbania powoda narazily pozwana sp6tke na poniesienie szkody w wysoko$ci powyzej 500.000 zk.
Dodal, ze fakt objecia transakeji ubezpieczeniem nie zwalnia pracownika z obowigzku nalezytego zweryfikowania
kontrahenta. Dodatkowo podkre§lenia wymaga fakt, ze ubezpieczyciel ubezpiecza transakcje z konkretnym klientem,
zasadniczo ubezpieczenie dotyczy przypadku, gdy klient nie kwestionuje swojego zobowigzania, a jedynie odmawia
jego spelnienia, nie za$ przypadku, jaki jest przedmiotem tej sprawy.

W dalszej czeSci uzasadnienia odpowiedzi na pozew pelnomocnik pozwanego odnio6st sie do roszczenia powoda
zasadzenia wynagrodzenia oraz dodatku za prace w godzinach nadliczbowych (k. 30-38).

Swoje stanowiska strony podtrzymywaly na kolejnych rozprawach przed Sadem.

Na rozprawie w dniu 18 kwietnia 2018r. Sad wylaczyt do odrebnego rozpoznania i rozstrzygniecia roszczenie powoda
zasadzenia na jego rzecz od pozwanej spolki wynagrodzenia i dodatku za prace w godzinach nadliczbowych. Sprawa
ta zostala zarejestrowana w Repertorium P pod sygn. akt IV P 58/18 (k. 139).

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Powdd K. J. (1) byl zatrudniony u pozwanego (...) S.A. w U. (poprzednio w C.) od dnia 01 wrze$nia 2014r. poczatkowo
na podstawie umowe o prace na okres proébny do 30 listopada 2014r. w pelnym wymiarze czasy pracy, na stanowisku
referent w sekgeji ds. fakturowania i rozliczania tras U., C.. W dniu 01 pazdziernika 2014r. strony zawarly porozumienie,
na podstawie ktorego jako miejsce wykonywania pracy przez powoda okreslono Zaklad Handlu i Logistyki — D. (...).
W dniu 01 grudnia 2014r. strony zawarly umowe o prace na czas okre$lony do dnia 28 lutego 2015r. na tych samych
warunkach, za§ w dniu 23 lutego 2015r. kolejng umowe na czas okres§lony, tym razem do dnia 31 sierpnia 2016r.
réwniez na stanowisku referent, w pelnym wymiarze czasu pracy w tej samej komorce organizacyjnej pozwanego. Od
01 wrze$nia 2016r. strony laczyla umowa o prace na czas nieokre$lony, w ramach ktorej powod byl zatrudniony w
pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku specjalista ds. eksportu.

(Dowdd: akta osobowe powoda cz. B — umowa o prace z dn. 01.09.2014r.,k. 14 akt sprawy porozumienie zmieniajgce
z dn. 01.10.2014r.,umowa o prace z dn. 01.12.2014., umowa o prace z dn. 23.02.2015r., umowa o prace z dn.
01.09.2016r., Zzeznania powoda - k. 139-145, 255-256, 00:06:10-00:48:21)

Do zakresu obowiazkéw powoda na stanowisku specjalista w sekcji eksportu nalezalo m.in.: realizacja polityki
sprzedazowo — marketingowej zgodnie z celami okre§lonymi w planie strategicznym firmy w podleglym regionie;
planowanie i prowadzenie rozméw handlowych z kontrahentami z podleglego regionu; cotygodniowe skladanie
raportéw przelozonym z przebiegu pracy; pozyskiwanie nowych klientow dystrybucyjnych w regionie; sprawdzanie
potencjalnych nowych klientow pod wzgledem ich wiarygodnoS$ci platniczej (wspélpraca z D. Windykacji i (...)
oraz Ubezpieczycielem); nadzor nad terminowo$cia regulowania nalezno$ci przez klientow za dostarczony towar;
wprowadzanie nowych produktow do kanaléw dystrybucji wg ustalonych planéw; przestrzeganie polityki cenowej,
zatwierdzonych budzetow w podleglym regionie; gromadzenie i analiza informacji o sprzedazy asortymentow w
poszczeg6lnych grupach wyrob6w w regionie; zbieranie zaméwien z podleglego regionu i sktadanie zamoéwien na
produkcje; staly nadzér na d produktami w regionie; przyjmowanie uwag i reklamacji od klientow dotyczacych
sprzedawanych produktéow; nadzoér nad prawidlowo$cig dokumentacyjna przy transakcjach z kontrahentami, w tym
zwlaszcza w zakresie rozliczenia podatku VAT w transakcjach wewnatrzunijnych sprawozdan (...) (Scista wspodlpraca
z D. Ksiegowo — Finansowym); badanie cen oraz konkurencyjnosci (...) S.A. na rynku; badanie potrzeb klientow
itd. Porozumieniem stron dnia 16 sierpnia 2017r. wynagrodzenie powoda okre$lono: placa zasadnicza wg 4 kategorii
zaszeregowania 2000 zl brutto miesiecznie, premia miesieczna 4000 zt brutto wyplacana pod warunkiem uzyskania



przez spotke w poprzednim miesigcu zysku netto potwierdzonego danymi zawartymi w sprawozdaniu Fo1, premia
uznaniowa zgodnie z Regulaminem Wynagradzania.

(Dowdd: zakres obowigzkow powoda z dn. 01.12.2016r., k. 18-19 akt sprawy, porozumienie zmieniajace z dn.
20.03.2017r., k. 15 akt sprawy, porozumienie zmieniajace z dn. 16.08.2017r., zeznania powoda - k. 139-145, 255-256,
00:06:10-00:48:21)

W dniu 20 wrze$nia 2017r. droga mailowa do powoda zwrdcila sie osoba podajaca sie za A. P. (1) — przedstawiciela
wloskiej firmy (...) s.r.I. z adresu mailowego: (...) Wskazal, ze firma specjalizuje sie w handlu produktami miesnymi i
rybnymi, obstlugujac duza cze$é rynku, zwlaszcza w Europie Wschodniej oraz, ze jest ona zainteresowana nawigzaniem
z pozwana spotka wspolpracy dlugoterminowej, aby promowaé i dostarczaé jej produkty do takich klientow jak
M, C, K, (...) itd. Osoba ta zwrocila sie o podanie cen na towary, ktoére interesuja ja tj. mrozone éwiartki z
kurczaka, caly kurczak, dostawa (...) L.i (...) W., platno$c¢ 35-45 dni od dostawy przy uwzglednieniu 100% ochrony
ubezpieczeniowej. W imieniu pozwanej spo6lki korespondencje mailowa z klientem prowadzit pow6d. Zostal podany
adres mailowy oraz adres na F. sp6tki w imieniu ktorej A. P. rzekomo zamawial towar, ktéry jednak nie byl tym samym
adresem, z ktérego byly zamodwienia oraz korespondencja od tej osoby. R6znil sie réwniez od adresu wskazanego w
dokumentach rejestracyjnych firmy. Powod przedstawil warunki wspoltpracy. Kontaktowal sie z osoba podajaca sie
za A. P. (1) mailowo i telefonicznie. Po uzgodnieniu warunké6w wspolpracy, klient (caly czas wylacznie A. P.) nadestal
dokument rejestracyjny — byl to odpowiednik polskiego KRS. Dokument byl w jezyku wloskim, powod nie wlada
tym jezykiem. Nie konsultowal tresci dokumentu z osoba ktéra wlada jezykiem wloskim. Na stronie internetowej
Komisji Europejskiej (...) zweryfikowal czy numer VAT klienta jest aktywny, co jest istotne dla potwierdzenia
istnienia firmy w tym momencie. Po tej weryfikacji przekazal maila o zalozenie klienta oraz dokumenty w formie
papierowej do J. M. (1) zajmujgcej sie m.in. zakladaniem klienta w systemie FORTE, nalezno$ciami oraz kontaktami
z ubezpieczycielem. Byl rowniez wyslany wniosek do ubezpieczyciela (C.) o ubezpieczenie, ktore firma otrzymala.
Zasada jest, ze zwlaszcza nowy klient powinien by¢ zalozony z przedplata (jedng, dwoma) 100%. W przypadku wysylek
na D. Wschod pozwany stosowal przedplate 30% z zastrzezeniem, ze po roztadunku kontenera w punkcie docelowym
nie zostang wydane dokumenty i kontener nie byl zwalniany, dopoki klient nie zaplacil pozostalej czeSci pieniedzy.
Stanowilo to zabezpieczenie kosztu frachtu, gdyby klient nie odebral towaru lub nie zaplacil pozostalej czesci ceny
zakupu. W niniejszej sprawie nie bylo takiej przedplaty, wszystkie wysylki byly realizowane szybko, i Zzadna nie
byla realizowana z przedplata. O warunkach platnosci i warunkach dostawy decyduje pracownik D. Eksportu ktéry
prowadzi rozmowy z klientem. W tym przypadku byt to powod. Zamoéwienia od klienta zostaly zlozone z adresu
mailowego (...) Lacznie zlozono sze$¢ zamodwien na dostawe dwoch rodzajow produktow; ¢wiartki tylnej z kurczaka
gleboko mrozonego klasa A w iloéci 84 000 kg i kurczaka bez szyi, bez podrobow klasa A gteboko mrozony w
iloSci 42.020 kg. Realizacja pierwszego zamoéwienia miala miejsce 06 pazdziernika 2017r. i obejmowata 21 000 kg
miesa o warto$ci 17.220 Euro wydane na paletach o warto$ci 116,80 Euro. Kolejne zamdéwienie bylo realizowane o7
pazdziernika 2017r., obejmowalo taka sama ilo§¢ miesa o takiej samej warto$ci jak pierwsze zamdwienie (plus warto$é
palet 116,80 Euro). Dnia 09 pazdziernika 2017r. miala miejsce realizacja trzeciego zaméwienia — 21 010 kg. miesa o
wartosci 24.161,50 Euro oraz palety o wartoéci 116,80 Euro. Realizacja czwartego zamoéwienia byla 12 pazdziernika
2017r. i obejmowata taka samg ilo§¢ produktu o takiej samej wartosci jak trzecie zamowienie. Pigte zamowienie
zrealizowano 14 pazdziernika 2017r. — 21 000 kg miesa o warto$ci 17.220 Euro na paletach o warto$ci 116,80 Euro.
Szo6ste zamodwienie bylo realizowane 23 paZzdziernika 2017r — iloé¢ i warto$¢ zamoéwienia jak w przypadku piatego
zamoOwienia, przy czym mieso znajdowalo sie na paletach o wartosci 281,90 Euro. Przez spotke zostaly wystawione
faktury VAT ( (...), (..), (.), (C.), (.), (.), (.J), (.), (.), (.), (.., nalaczng kwote 118.068,90 EURO (1j.
505.799,49 zl). Kazdorazowo towar byl wydawany w P. na trenie (...) Logistyka Sp. z 0.0. Miejscem dostarczenia
towaru byla Rumunia.

(Dowbd: dokumentacja mailowa pomiedzy A. P. a powodem — k. 52-72, faktury, zamoéwienia i dokumenty CMR —
k. 73-109, dokument rejestrowy — 110-116, zeznania powoda - k. 139-145, 255-256, 00:06:10-00:48:216, zeznania
$wiadka M. C. — k. 145-148, zeznania $wiadka G. C. — k. 211-214, zeznania $wiadka J. M. — k. 214-216, zeznania $wiadka
A, S. — k. 217-29, zeznania Swiadka M. B. — k. 219-220)



Powod realizowal kolejne zamoéwienia, mimo, Ze firma nie dokonala zaplaty za poprzednie dostawy, co wiecej
zostalo zrealizowane ostatnie zamoéwienia, mimo, ze uplynal juz termin zaplaty z pierwsza fakture. O problemach
z klientem, braku z nim kontaktu i braku zaplaty za wszystkie dostawy towaru powod powziagl wiedze na poczatku
listopada 2017r. (ostatnia transakcja byta 23 pazdziernika 2017r.). Za pierwsza fakture termin platnoéci uplynat 20
pazdziernika. Mimo to powo6d wykonal ostatnig transakcje. Zasada jest ze potwierdzone dokumenty CMR powinny
by¢ zwracane przy kolejnej dostawie. Zdarza sie czesto tak w pozwanej spolce, ze CMR wracaja z opdZznieniem, a
czestym zwyczajem wsrod pracownikow jest ich gromadzenie na koniec miesigca. Powod probowal kontaktowac sie
na dotychczasowy adres mailowy, a takze telefonicznie z rzekomym przedstawicielem firmy (...), ale telefon byl
wylaczony, nie bylo tez reakcji na wysylane maile. Dopiero w dniu 20 listopada 2017r. za poérednictwem portalu
spoleczno$ciowego F. powdd skontaktowal sie z prawdziwag firma (...), w ktorej przedstawil realizacje zamowien
skladanych przez przedstawiciela tej firmy. Na wiadomo$c¢ ta firma odpowiedziala, iz osoba o danych A. P. (1)
nie pracuje w tej firmie, firma nie zamawiala kurczakow od pozwanej spolki, gdyz zajmuje sie owocami morza i
rybami, obszar dzialania pozwanego nie jest tozsamy zatem z obszarem dzialania D. F.. Powdd przed przekazaniem
prosby o zalozenie klienta do J. M. w zaden sposob nie dokonywal jego weryfikacji, nawet za pomoca Internetu. Nie
zainteresowal sie specyfika dzialalno$ci spélki, ktérej juz sama nazwa wskazuje, ze przedmiotem jej dzialalnosci sa
ryby, ewentualnie, mozna bylo przypuszczaé, ze owoce morza. A tu kontaktuje sie przedstawiciel spotki w sprawie
zakupu miesa drobiowego. Powdd nie kontaktowatl sie tez z klientem za posrednictwem adres6w na oficjalnej stroni
internetowej, ani tez za pos$rednictwem adresu wskazanego w dokumencie rejestrowym. Dwukrotnie wystepowal
nawet o podwyzszenie limitu dla tego klienta. Nawet po zrealizowaniu wszystkich zamdwien, wyslaniu towaru, braku
zaplaty i licznych nieudanych prébach skontaktowania sie z A. P. nie poinformowal swoich przelozonych. Mimo
uczulania i przypominania ze strony pracodawcy o weryfikacji zwlaszcza nowych klientow, o koniecznoéci weryfikacji
upowaznien, pelnomocnictw dla oséb, ktére w imieniu klienta towar zamawialy. W niniejszej sprawie nie tylko
nie nastagpila weryfikacja takiego upowaznienia, to w ogoéle takiego dokumentu nie bylo, powdd nie zadal takiego
upowaznienia, mimo, ze A. P. (1) nie figurowal w dokumentach rejestracyjnych firmy (...). Do chwili obecnej nie
wplynela zaplata za towar, sprawa zostala skierowana do ubezpieczyciela, jednak na chwile obecng spoétka pozwana
nie otrzymala odszkodowania o firmy ubezpieczeniowej, bo umowa ubezpieczenia nie obejmuje takich przypadkow,
gdy osoba z zewnatrz, niepracujaca w danej firmie, na rzecz ktorej zamawia towar. Nawet gdyby takie odszkodowanie
zostalo pozwanemu przyznane, to zostanie pomniejszone o 10% udzialu wlasnego.

(Dowod: korespondencja mailowa z firma (..) — k. 117-118, , zeznania powoda - k. 139-145, 255-256,
00:06:10-00:48:21, instrukcja w/s Srodkow bezpieczenstwa finansowego — k. 227-241, zeznania §wiadka M. C. —
k. 145-148, zeznania §wiadka G. C. — k. 211-214, zeznania §wiadka J. M. — k. 214-216, , instrukcja w/s $rodkéw
bezpieczenstwa finansowego — k. 227-241)

O problemach z klientem powdd nie informowal przelozonych, nie zostal powiadomiony takze dyrektor handlu i
logistyki G. C. (2). Dowiedzial sie o tym dopiero 20 grudnia 2017r. W grudniu wiedze w tym zakresie powzial tez
jego zastepca J. B.. Powdd nie kontaktowal sie tez z brokerem finansowym R. M., ktéry moglby podpowiedzieé
co robi¢ w tej sytuacji. W 2016r. pojawil sie problem z inng firmg (...). Wowczas transakcje przeprowadzal A.
S.. Warto$¢ transakeji wynosila ok. 25.000 Funtéw. Byla tylko jedna dostawa do Anglii. Klient odebral towar, ale
nie zaplacil i kontakt z osobg, ktora dzialala z ramienia tej spolki urwal sie. Pozwana spolka zostala oszukana. Po
tej sytuacji, o ktorej handlowcy wiedzieli, wiedzial takze powdd, pracodawca jeszcze bardziej uczulal, przypominal,
zawracal uwage na wlasciwe i szczegbdlowe weryfikowanie klienta. Rozmowy przeprowadzal m.in. dyrektor C.. Nie bylto
procedur postepowania zaréwno dotyczacych samego sposobu zawierania transakeji, weryfikacji klientéw, ogolnie
zasad bezpieczenstwa podczas transakcji klientami na pi$mie. Zostaly wprowadzone z uwagi na bledy pracownikow,
w szczeg6lnosci powoda, ktore narazily spotke na straty, dopiero po zwolnieniu powoda.

(Dowdd: korespondencja pomiedzy powodem a G. C., j. M. i J. B. — k. 129- 137, czeSciowe zeznania powoda — k.
139-145, 255-256, 00:06:10-00:48:21, instrukcja w/s Srodkow bezpieczenstwa finansowego — k. 227-241, zeznania
swiadka M. C. — k. 145-148, Instrukcje w/s §rodkéw bezpieczenstwa finansowego oraz odpowiedzialnosci za baze
kontrahentéw w systemie FORTE — k. 179-201, instrukcja w/s $rodkdéw bezpieczenstwa finansowego — k. 227-241,



zeznania $wiadka G. C. — k. 211-214, zeznania $wiadka J. M. — k. 214-216, zeznania $wiadka A, S. — k. 217-29, zeznania
$wiadka J. — k. 219, zeznani §wiadka — k. 219-220)

W dniu 21 grudnia 2017r. powdd otrzymal o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony
w dniu 01 wrze$nia 2016r. bez zachowania okresu wypowiedzenia w trybie art. 52 § 1 pkt. 1 k.p. Jako przyczyne podano
ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkéw pracowniczych polegajace na tym, ze w ostatnim okresie nie wykazywatl
nalezytej starannoSci i zaangazowania w pracy, naruszajac powierzone mu obowigzki, co mialo odzwierciedlenie w
nastepujacych sytuacjach:

- nieuzyskanie potwierdzonych dokumentéw CMR na wysylki towaréow sprzedawanych przez pracodawce do D.
F.. Towar odbieraly dwie firmy transportowe, a powdd kazdorazowo winien byl zadaé¢ od przewoznika zwrotu
potwierdzonego CMR przed kolejnym zaladunkiem towaru, nadzorowaé prawidlowo$é dokumentacji — nie majac
potwierdzonych dokumentéw winien wstrzymacé kolejne zatadunki;

- nie sprawdzil w firmie, ktéra otrzymala ubezpieczenie transakcji z (...) czy rzeczywiscie osoba, ktéra zamawiala towar
jest pracownikiem firmy (...) o identyfikacji podatkowej VAT nr (...), wbrew obowiazkowi nie uwiarygodnit ani firmy
ani osoby skladajacej zamowienie w jej imieniu;

- zatail przed dyrektorem (...) informacje jaka uzyskat w dniu 27 listopada 2017r. od wlaéciwej D. — F., ze sprzedal
towar nie istniejgcej firmie.

Dalej pozwany w oSwiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace wskazal, ze w jego ocenie powod dopuscil sie
ewidentnego i razacego naruszenia nalozonych na niego obowiazkéw sprawdzanie klientéw pod wzgledem ich
wiarygodno$ci platniczej, wspoélpracy z D. Windykacji, nadzoru nad terminowo$cia platno$ci przez klientow, dbania
o mienie pracodawcy, a zwlaszcza nadzoru nad prawidlowoscia dokumentacyjng przy transakcjach z klientami.
Dzialanie powoda doprowadzilo do tego, ze pracodawca utracil do niego zaufanie, w zwigzku z czym nie widzi
mozliwo$ci dalszego zatrudniania powoda w pozwanej spolce. Ponadto poprzez naruszenie przez powoda obowigzkéw
pozwany nie dysponuje dokumentami wymaganymi rzez firme ubezpieczajaca transakcje sprzedazy i platnosci, co
naraza spoOlke na brak mozliwoSci odzyskania kwoty ok. 120 tys. Euro od zamawiajacego jak i od ubezpieczyciela.
Os$wiadczenie zawieralo pouczanie o prawie, sposobie i terminie odwolania do Sadu Rejonowego — Wydzial Pracy wC..

(Dowod: akta osobowe powoda — cz. C §wiadectwo pracy z dn. 21.12.2017r., k. 16-17 akt sprawy, rozwiazanie umowy
o prace z dn. 21.12.2017r. — k. 12-13, zeznania powoda - k. 139-145, 255-256, 00:06:10-00:48:21 zeznania $wiadka
G. C. — k. 211-214,

Wynagrodzenie powoda K. J. (1) liczone jak ekwiwalent na urlop wypoczynkowy wynosilo 9.667,00 zt brutto
miesiecznie.

(Dowdd : zaswiadczenie o wynagrodzeniu z dn.23.01.2018r. — k. 51)

W niniejszej sprawie stan faktyczny byl w przewazajacej czeSci bezsporny i Sad ustalil go na podstawie zgromadzonych
i wyszczegoblnionych wyzej dokumentow, ktérych prawdziwo$é nie byla podwazana przez strony oraz w oparciu o
zeznania powoda K. J. (1) i zeznania §wiadkéw: G. C. (2), A. S., J. M. (1), J. B., M. B. (2), M. C. (2). Spor dotyczyl
oceny zachownaia powoda przez pryzmat przeslanek okre$lonych przez ustawodawce, a niezbednych dla rozwigzania
z pracownikiem umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia.

Zeznaniom powoda K. J. (1) Sad dal wiare za wyjatkiem jego twierdzen, ze informowal przelozonych, w szczegoélnosci
J. B., a takze J. M. (1) o problemach z klientem D. F.. P. dowodowe wykazal, zreszta sam powod to przyznal w
koncowych zeznaniach, ze nastapilo to, ale dopiero w grudniu 2017r., tuz przed rozwigzaniem stosunku pracy. Dzien
przed 21 grudnia 2017r. (data wreczenia o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy) poinformowat tez dopiero dyrektora
ds. handlu i logistyki G. C. (2). Bylo to ponad po6ttora miesigca po urwaniu kontaktu z rzekomym przedstawicielem
firmy (...) i miesiac po uzyskaniu informacji od prawdziwej firmy, ze osoba taka nie pracuje w tej spolce. Wskazac tez



nalezy, ze powod byl do§wiadczonym pracownikiem, wiedzial tez, ze rok wezeéniej pojawit sie problem z inna sp6ika,
ktéra takze oszukala pozwanego, cho¢ w tamtym przypadku zarzuty pod adresem pracownika, ktory przeprowadzal
transakcje nie mogly by¢ postawione tak powazne, jak w przypadku powoda. Bo firma rzeczywiscie towar zamowila,
odebrala, a jedynie za niego nie zaplacila. Jednak juz wowczas pracodawca przy kazdej okazji, na kazdym spotkaniu
uczulal pracownikéw, w tym, powoda, ze nalezy dokladnie sprawdzaé klientow, weryfikowaé podawane przez nich
dane, weryfikowa¢ upowaznienia i pelnomocnictwa oséb podajacych sie za przedstawicieli zamawiajacych firm. To
zZe nie bylo spisanych procedur jak postepowaé podczas transakcji, nie zwalnia pracownikdw z czynnoéci logicznych i
oczywistych w danej sytuacji. W przypadku powoda zastanowienie mégl wzbudzié¢ i sam przedmiot zaméwienia firmy
ktora, jak nazwa wskazuje raczej zwigzana jest z innym asortymentem towaru i adres mailowy r6zny w dokumencie
rejestracyjnym i z jakiego przychodzila korespondencja, takze zawierajaca zamdwienia. I to, ze osobna podajaca sie
za przedstawiciela D. F. nie figurowala w dokumencie rejestracyjnym, nie dysponowala, i nie przedstawila zadnego
upowaznienia od os6b ujawnionych w tym dokumencie. Twierdzenia, ze skoro nie byto pisemnych procedur, to nie
obcigza powoda skutek takiego postepowania (nie kwestionowanego przez powoda), sa bezpodstawne i Sad uznal je
jako przyjeta przez powoda forma obrony w niniejszym postepowaniu.

Zeznaniom Swiadkéw Sad dal wiare w caloSci. Ich zeznania sg spojne, logiczne, wzajemnie ze soba koresponduja.
Nawet jezeli w ich treéci pojawily sie rozbieznoéci, to nie sg one tego rodzaju, ze nie powoduja deprecjonowania ich
zeznan. Kazdy z nich przedstawil okolicznosci istotne dla tej sprawy ze swojej strony, wedle posiadanej przez siebie
wiedzy, ktéra $wiadkowie mieli r6zna, w zaleznosci od zajmowanego stanowiska i zakresu czynno$ci.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powbdztwo okazalo sie bezzasadne, co skutkowalo jego oddalenie. Jak wynika z tres$ci art. 30 § 3 i 4 k.p.
o$wiadczenie pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace lub jej rozwigzaniu bez wypowiedzenia powinno by¢
dokonane na piSmie. W o$wiadczeniu tym powinna byé¢ wskazana przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie lub
rozwigzanie umowy o prace. Wedlug utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego przyczyna wypowiedzenia musi
by¢ konkretna, rzeczywista i prawdziwa, musi istnie¢ w dacie wypowiedzenia czy rozwigzania umowy (wyrok SN
z dnia 1.10.1999r., OSNP 2001/4/118, wyrok z dnia 19.1.2000r. OSNP 2001/11/373, wyrok z dnia 12.12.2001r,.
PP 2002/5, str. 32). Podanie przyczyny pozornej (nieprawdziwej, nierzeczywistej) jest rownoznaczne z brakiem jej
wskazania (wyrok SN z 13.10.1999r., I PKN 304/99, OSNAPiUS 2001/4/118). Przy czym moéwiac o konkretnoSci
przyczyny wskazanej w rozwigzaniu umowy o prace, ustawodawca mial na mysli takie podanie przyczyny, aby byla
ona dla pracownika zrozumiala. Nalezy wskaza¢, ze wymdg wskazania konkretnej przyczyny nie jest rownoznaczny
z konieczno$cig sformulowania jej w sposéb szczegdlowy, drobiazgowy, z powolaniem opisow wszystkich faktow i
zdarzen, dokumentéw, ich dat oraz wskazaniem poszczegblnych dzialan czy zaniechan skladajacych sie w ocenie
pracodawcy na przyczyne uzasadniajaca wypowiedzenie umowy o prace i moze zosta¢ spelniony réwniez poprzez
wskazanie kategorii zdarzen, jezeli z okolicznoéci sprawy wynika, ze szczegdélowe motywy rozwigzania umowy sa
pracownikowi znane na przyklad z racji zajmowanego stanowiska i zwigzanego z nim dostepu do informacji zakladu,
stopnia wyksztalcenia i poziomu kwalifikacji zawodowych (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 04.11.2008r., I PK
82/08 Lex nr 489012). Konieczno$¢ wskazania przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie umowy o prace czy tez jej
rozwigzania bez wypowiedzenia nalezy bowiem oceniaé z uwzglednieniem innych, znanych pracownikowi okolicznoéci
uscislajacych te przyczyne (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 03.12.2003r., I PK 80/03, OSNP 2004/21/363). Wymog
prawdziwo$ci przyczyny jest natomiast zachowany, gdy okoliczno$é podana w o$wiadczeniu pracodawcy faktycznie
zaistnialy. Rzeczywista przyczyna to za$ taka, ktora rzeczywiScie sklonila pracodawce do rozwigzania z pracownikiem
umowy o prace. Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego to pracodawca jest obowigzany udowodnié zasadno$é
wypowiedzenia oraz rozwigzania umowy, przy czym moze to czynié tylko i wylacznie w oparciu o te przyczyne, ktoéra
wskazal w swoim o§wiadczeniu w tym przedmiocie (por. wyrok SN z 19.12.1999 r. I PKN 571/98 OSNCP 2000/7/266).

Kolejny wymog oéwiadczenia pracodawcy o wypowiedzeniu i rozwigzaniu umowy o prace wynika z § 5 art. 30 k.p.
W oswiadczeniu pracodawcy powinno by¢ wiec zawarte pouczenie o przystugujacym pracownikowi prawie odwolania
do sadu pracy.



Zgodnie z art. 56 § 1 k.p. pracownikowi, z ktérym rozwiazano umowe o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem
przepisOw o rozwigzywaniu uméw o prace w tym trybie, przysluguje roszczenie o przywrdceniu do pracy na
poprzednich warunkach albo o odszkodowanie. Rozpoznajac powddztwo Sad bada po pierwsze czy rozwigzanie
umowy o prace jest zgodne z prawem, czyli czy zostaly spelnione wymogi formalne, a po drugie, czy jest
ono uzasadnione. Sad uwzgledni odwolanie pracownika od rozwigzania umowy jedynie wdowczas, gdy to jest
nieuzasadnione lub narusza przepisy o rozwigzywaniu.

Ten szczegblny tryb rozwigzania umowy o prace zostal przewidziany w art. 52 § 1 pkt 1 k.p., zgodnie z ktérym
pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika w razie ciezkiego naruszenia
przez pracownika podstawowych obowiazkéw pracowniczych. Klauzula wskazana w powyzszym przepisie nalezy do
generalnych, ktére musza by¢ doprecyzowane, gdyz wymieniony przepis nie wskazuje obowigzkdéw pracowniczych,
ktorych naruszenie uzasadnialoby rozwiazanie umowy o prace z pracownikiem bez wypowiedzenia. Wiadomo tylko,
ze obowiazki te musza naleze¢ do podstawowych, a do ich naruszenia powinno dojs$é z winy umyslnej lub razacego
niedbalstwa.

Ponadto z punktu widzenia zasadnoSci rozwigzania umowy o prace w tym trybie wystarczajacym jest, ze co najmniej
jedna z tych przyczyn, o ile pracodawca wskazal ich kilka, jest uzasadniona i prawdziwa. W orzecznictwie i doktrynie
podkresla sie, iz tryb rozwiazania umowy o prace bez wypowiedzenia nalezy do nadzwyczajnych i jego zastosowanie
powinno by¢ uzasadnione w spos6b szczegoblny. Po pierwsze powinno nastepowacé tylko w przypadkach wskazanych
przez ustawe, a ponadto znajdowac uzasadnienie w caloksztalcie okolicznosci dotyczacych zdarzenia, ktore leglo u
podstaw rozwiazania stosunku pracy. Jako nadzwyczajny sposéb rozwigzania stosunku pracy, powinno by¢ stosowane
przez pracodawce wyjatkowo i z ostroznoscia. Musi by¢ uzasadnione wyjatkowymi okoliczno$ciami, ktore w zakresie
winy pracownika polegaja na jego zlej woli lub razacym niedbalstwie, a nie na blednym przekonaniu o dzialaniu
w interesie pracodawcy (tak w wyroku Sadu Najwyzszego z 2 czerwca 1997r., w sprawie I PKN 193/97, OSNP
1998/9/269). Zgodnie z utrwalonym pogladem Sadu Najwyzszego przestankami zastosowania normy z art. 52 § 1
pkt. 1 k.p. sa zachodzace lacznie: bezprawnoé¢ dzialania, zagrozenie intereséw pracodawcy i zawinienie co najmniej
w stopniu razacego niedbalstwa. Przy czym ocene stopnia i rodzaju winy pracownika nalezy odnie$¢ nie tylko do
naruszenia samego obowigzku pracowniczego, ale takze do zagrozenia lub naruszenia intereséw pracodawcy (tak Sad
Najwyzszy w wyroku z 19 stycznia 2000r., w sprawie I PKN 473/99, OSNP 2001/10/348).

Ustawodawca wprowadzil w art. 52 § 2 k.p. ograniczenie czasowe dla rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia
z winy pracownika, wskazujgc, iz nie moze ono nastapi¢ po uplywie 1 miesiagca od uzyskania przez pracodawce
wiadomoSci o okoliczno$ci uzasadniajgcej rozwigzanie umowy.

Odnoszac sie do wymogdédw formalnych jakimi ustawodawca obwarowal o§wiadczenie pracodawcy o rozwigzaniu
umowy o prace bez wypowiedzenia wskazaé nalezy, ze pozwany dokonal prawidlowo pod wzgledem formalnym
rozwigzania umowy o prace, bowiem o$wiadczenie datowane na 21 grudzien 2017r. zostalo sporzadzone na pi$mie,
z podaniem przyczyny, o§wiadczenie pracodawcy zawieralo pouczenie o prawie odwolania do sadu pracy. Dokonano
go rowniez w przewidzianym przez kodeks pracy miesiecznym okresie od daty, kiedy pracodawca dowiedzial sie
o zdarzeniu stanowiacym podstawe rozwigzania umowy o prace. Pracodawca powzial wiadomos$é o problemach z
klientem D. F., a wla$ciwie rzekomym klientem 20 grudnia 2017r. Wtedy dopiero powdd poinformowal dyrektora
handlu i logistyki G. C. (2) o calej sytuacji, o wysylce towaru, o braku zaplaty od klienta, o braku z nim kontaktu
oraz o zaprzeczeniu przez prawdziwa spolke (...), aby nawigzywala wspolprace z pozwanym i zamawiala od niego
towar, tym bardziej, ze prowadzi dzialalno$¢ na zupelnie innym obszarze i jej przedmiotem sa ryby i owoce morza,
zatem zupelnie inny asortyment anizeli przedmiot dzialalnoéci pozwanej spo6lki. Ponadto, ze osoba, ktéra zamawiala
towar rzekomo w imieniu tej firmy, nie pracuje w niej. Powod nie zaprzeczyl, ze przed tym dniem nie kontaktowal
sie z dyrektorem informujgc o jakichkolwiek problemach. W grudniu 2017r. dopiero poinformowat tez o problemach
z kontrahentem zastepce dyrektora — J. B. oraz J. M. (1). Nastepnego dnia zostalo natomiast wreczone powodowi
o$wiadczenie pracodawcy o rozwigzaniu laczacej ich umowy bez zachowania okresu wypowiedzenia.



W os$wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia z dnia 21 grudnia 2017r. w trybie art. 52 § 1 pkt.
1 k.p. jako przyczyne podano ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkéw pracowniczych polegajace na tym, ze w
ostatnim okresie powo6d nie wykazywat nalezytej starannoéci i zaangazowania w pracy, naruszajac powierzone mu
obowiazki, co miato odzwierciedlenie konkretnych sytuacjach, ktére pracodawca opisal w dalszej czesci o§wiadczenia.
Bylo to:

- nieuzyskanie potwierdzonych dokumentéw CMR na wysylki towaréw sprzedawanych przez pracodawce do D.
F.. Towar odbieraly dwie firmy transportowe, a powdd kazdorazowo winien byt zada¢ od przewoznika zwrotu
potwierdzonego CMR przed kolejnym zaladunkiem towaru, nadzorowaé prawidlowo$é dokumentacji — nie majac
potwierdzonych dokumentéw winien wstrzymac kolejne zaladunki;

- nie sprawdzil w firmie, ktora otrzymala ubezpieczenie transakcji z (...) czy rzeczywiScie osoba, ktéra zamawiata towar
jest pracownikiem firmy (...) o identyfikacji podatkowej VAT nr (...), wbrew obowiazkowi nie uwiarygodnit ani firmy
ani osoby skladajacej zamowienie w jej imieniu;

- zatail przed dyrektorem (...) informacje jaka uzyskat w dniu 27 listopada 2017r. od wlaéciwej D. — F., ze sprzedal
towar nie istniejacej firmie. W dalszej czeéci pisma o rozwigzaniu umowy o prace pracodawca wskazal, ze w jego
ocenie powod dopuscil sie ewidentnego i razacego naruszenia nalozonych na niego obowigzkow sprawdzanie klientow
pod wzgledem ich wiarygodno$ci platniczej, wspotpracy z D. Windykacji, nadzoru nad terminowo$cig platnoéci przez
klientéw, dbania o mienie pracodawcy, a zwlaszcza nadzoru nad prawidlowo$cia dokumentacyjng przy transakcjach
z klientami. Dzialanie powoda doprowadzilo do tego, ze pracodawca utracil do niego zaufanie, w zwigzku z czym
nie widzi mozliwoS$ci dalszego zatrudniania powoda w pozwanej spdlce. Ponadto poprzez naruszenie przez powoda
obowiazkéw pozwany nie dysponuje dokumentami wymaganymi rzez firme ubezpieczajaca transakcje sprzedazy
i platnoSci, co naraza spotke na brak mozliwoSci odzyskania kwoty ok. 120 tys. Euro od zamawiajgcego jak i od
ubezpieczyciela. O$wiadczenie zawieralo pouczanie o prawie, sposobie i terminie odwolania do Sadu Rejonowego —
Wydzial Pracy w C..

Pracodawca w spos6b nalezyty, w ocenie Sadu, skonkretyzowal podane przyczyny wskazujac szczegélowo jakie
zachowania, jakie okoliczno$ci sklonily go do rozwigzania stosunku pracy w tym szczegdlnym trybie. Tak
skonkretyzowane zachowania powoda, w ocenie Sadu, nie pozostawialy mu cienia watpliwosci co do przyczyny jego
zwolnienia. O tym, ze pow6d mial §wiadomo$¢, co konkretnie pracodawca mu zarzuca $§wiadczy rowniez sama tre$c
pozwu, w ktorej do kazdego ze stawianych mu zarzutéw odniost sie. Okolicznoéci opisane przez pracodawce w
o$wiadczeniu z 21 grudnia 2017r, nie byly, jak wykazalo przeprowadzone postepowanie sporne, faktycznie zaistnialy.
Faktycznie doszlo do narazenia pozwanego na szkode i to wielkich rozmiaréw (przypomnijmy ponad 505 tys.
z}). Powod nie zaprzeczal przedstawionego przez pracodawce procesu jego zachowania podczas transakeji z osoba
podajaca sie za przedstawiciela firmy (...). Nie kwestionowal sposobu weryfikacji klienta, a wlasciwie jego barku,
nie bylo sporne, Ze pomimo powziecia juz w listopadzie informacji, ze prawdziwa spoélka (...) zaprzecza, aby A. P.
(1) u niej pracowal i aby upowazniala go do zawierania transakeji z pozwanym, przez miesigc nie poinformowat o
niczym pracodawcy, probowal podejmowacé jakie$ kroki (nie wiadomo skadinad jakie i czemu mialy stuzy¢), by dopiero
20 grudnia 2017r. mailowo przekazaé informacje o calej sytuacji dyrektorowi G. C. (2). Nie zwrdcil sie réwniez do
brokera finansowego spoiki, ktéry by¢é moze pomoglt by mu, poradzil co nalezy zrobié. Zdaniem Sady wskazane w
rozwigzaniu umowy o prace przyczyny byly rzeczywiste i to wladnie te okolicznosci sklonily pracodawce do zwolnienia
powoda w tym szczeg6élnym trybie. Powdd wprawdzie w toku postepowania przed Sadem podnosil, Ze rzeczywista
przyczyna jego zwolnienia to che¢ pozbycia sie go z zespolu przez nowego dyrektora ds. eksportu S. K., ktory mial
»zte zdanie o pracownikach handlowych, chcial zaprowadzi¢ nowe porzadki, wprowadzi¢ nowe zasady i nie widzial
powoda w zespole”. Powo6d na poparcie tych twierdzen nie przedstawil jednak zadnego wiarygodnego dowodu, Sad
uznat zatem, ze jest to tylko subiektywne odczucie powoda nie znajdujace potwierdzenia w rzeczywisto$ci. Odnoszac
sie natomiast do wskazanych przez pozwanego okolicznos$ci skutkujacych rozwigzaniem z powodem umowy o prace,
to rozpoczynajac rozwazania w tej czeSci od drugiego z zarzutdéw podanych przez pozwanego tj. braku weryfikacji
czy osoba ktéra zamawiala towar z ramienia rzekomo firmy wloskiej D. F. jest rzeczywiscie pracownikiem tej firmy i



ma upowaznienie do zawierania w imieniu tej firmy takich transakcji Sad zwrdcit uwage, ze powod bronil sie przed
tym zarzutem tym, ze zrobil wszystko co powinien, co robili wszyscy, uzyskal od klienta dokument rejestracyjny -
odpowiadajacy polskiemu KRS, uzgodnil warunki wspoélpracy, przekazal dokumenty J. M. zajmujacej sie zakladaniem
klienta w systemie, uzyskano ubezpieczenie transakeji. Tak postepowal zawsze. Zarzucal pracodawcy brak pisemnych
procedur postepowania z kontrahentami, w szczegdlnoSci w sytuacji gry pojawig sie trudnosci i watpliwosci co do
rzetelnosci, prawdziwosci, wiarygodnosci klienta. Powdd wielokrotnie podkreslal, z,e byl cenionym pracownikiem,
pracodawca nie mial do niego uwag, przyznawal mu podwyzki, premie. Przelozeni przyznali podczas przestuchania
w charakterze $wiadkow, ze faktycznie do pewnego momentu do pracy powoda nie mieli zastrzezen. Jednak, jak
podal éwiadek C. od jakiego$ czasu do powoda zaczal mie¢ zastrzezenia, nie wykonywal w sposéb nalezyty swoich
obowiazkdw, nie skladal raportow do ktorych byl zobowiazany nawet po ponagleniach ze strony przelozonego. Wiec
ta podkreslana przez K. J. staranno$¢, to zaangazowanie w prace szwankowalo takze na innych plaszezyznach. To ze
nie bylo do powoda zastrzezen, jak to mialo miejsce w okoliczno$ciach stanowigcych przedmiot rozwazan w niniejszej
sprawie, by¢ moze bylo podyktowane tym, ze powdd nie mial wczesniej do czynienia z nieuczciwym klientem. Nie
doszlo do sytuacji zamdwienia towaru i albo braku zaplaty za dostarczony towar, albo nieodebrania towaru mimo
jego zamoOwienia i dostarczenia przez pozwanego. Cho¢ sytuacja z nieuczciwym klientem miala juz miejsce w spolce
W 2016r., co prawda to nie powdd z ramienia pozwanego uczestniczyl w kontaktach z klientem, ale o sytuacji tej
wszyscy byli poinformowani, a handlowcy przy kazdej okazji, podczas kazdego spotkania z pracodawca — z dyrektorem
C., jego zastepca i innymi przelozonymi byli uczulani, podkreslano, aby dokladali jak najwiekszej starannoS$ci przy
weryfikacji klienta. Zwlaszcza zwracali uwage na to, czy osoba ktéra rzekomo wystepuje z ramienia danej spotki
rzeczywiscie jest jej pracownikiem i jest upowazniona aby podejmowaé wigzace decyzje. Jezeli chodzi o przedmiotowa
sytuacje wskaza¢ nalezy, ze D. F. byl to nowy klient, z ktorym wcze$niej pozwany nie wspolpracowal, wiec nalezalo
podjac tym wieksze dzialania, aby dokonac¢ weryfikacji tego podmiotu, sprawdzié¢ jego wiarygodno$¢, nie poprzestac
na sprawdzeniu czy podmiot ma aktywny VAT, co mialo stanowi¢ potwierdzenie ze dziala w danej chwili, a jedynym
dokumentem jakiego zazgdano od klienta byl dokument rejestracyjny, ktéry podobnie jak i odpis z polskiego KRS
moze zosta¢ wydrukowany przez kazdego, przez kazda osobe, takze w zaden sposéb z dang firma nie zwigzana.
Dokonanie transakeji defacto na warunkach w 100% wskazanych przez tego nowego klienta, a wla$ciwie przez osobe
podajaca sie za przedstawiciela tej firmy, bez jakiejkolwiek weryfikacji, jakiegokolwiek potwierdzenia, ze rzeczywiscie
jest upowaznionym do dokonywania takich czynno$ci w imieniu nsp6lki, to w najwyzszym stopniu lekkomy$lnoéc. Dla
tak doswiadczonego pracownika, co podkreslal powdd, nie wydalo sie co najmniej zastanawiajace, ze adres z ktérego
kontaktuje sie z nim A. P. (1) nie jest oficjalnym adresem spo6iki (...), ze jest to takze inny adres niz wskazany w
dokumencie rejestracyjnym, ze osoba ktora z nim koresponduje nie figuruje w powyzszym dokumencie, a skoro tak,
nie zazadat od nie przedlozenia upowaznienia, pelnomocnictwa uprawniajgcego go do zawierania transakeji w imieniu
spolki podpisanego przez ujawnione w tym dokumencie osoby. A skora takowego pelnomocnictwa nie bylo i nie
zazadal to nalezalo przynajmniej juz na etapie wstepnym skontaktowac z firma (...), co nie bylto trudne, jak sie p6Zniej
okazalo, w celu uzyskania potwierdzenia co do wiarygodno$ci i uprawnienia osoby A. P. (1). W niniejszej sprawie
powdd zadnych takich, najprostszych nawet czynnos$ci nie wykonal. Duze watpliwoéci budza tez juz same warunki
uzgodnionej przez powoda z osoba rzekomo dzialajaca w imieniu D. F. wspoélpracy. Zamoéwienia na duza partie
towaru, skladane w bardzo krétkich odstepach czasu, na duze kwoty, dostawy z punktem docelowym w Rumunii,
z odleglym terminem platno$ci za poszczegdlne faktury, tak skonstruowanym, ze do uplywu terminu platnoéci za
pierwsza z nich zostaly zrealizowane niemal wszystkie zaméwienia. Mimo, ze za pierwsza fakture termin zaplaty
uplynal, powod i tak zdecydowal o realizacji ostatniego zamdwienia 23 pazdziernika 2017r. Co wiecej byl to nowy
klient, nieznany pozwanemu, mimo zatem praktyki sprzedazy z przedplata (jedna, dwoma 100%), w niniejszym
przypadku powod zdecydowal o braku konieczno$ci przedplat, jak wynika z dokumentacji mailowej, nie postawil
nawet takiej propozycji. Dodatkowo dwukrotnie powod zwracal sie o zwiekszenie limitu dla tego klienta. Zdaniem
Sadu dzialanie powoda cechowal lekkomyslno$¢ i cheé¢ zdobycia kolejnego duzego klienta (sam powod wskazywal na
nacisk ze strony pracodawcy na zwiekszenie sprzedazy).

Powo6d w momencie, gdy urwal sie kontakt z klientem D. F., a wlasciwie z osoba podajaca sie za przedstawiciela tej
firmy na przelomie pazdziernik/listopad 2017r., nikogo z przetozonych o problemach z klientem nie poinformowal,
nawet wowczas nie wzbudzilo to jego podejrzen. Wysylal ponaglenia, nie podejmujac innych dzialan weryfikujacych



wiarygodno$¢ klienta i osoby ktdra sie za niego podawala. Powdd nie skontaktowat sie tez z brokerem — osoba, ktéra
shuzyta rada i pomoca pracownikom m.in. takze w takich sytuacjach. Wskaza¢ nalezy, ze laczna kwota zamowien
to ok. 120.000 Euro. Dopiero pod koniec listopada 2017r. powdd za posrednictwem portalu spolecznosciowego F.
skontaktowal sie z prawdziwa firma (...), od ktorej otrzymal informacje, iz pozwana spoétka nie byla i nie jest w
granicach jej zainteresowac, bo obszar jej dzialalno$ci zupelnie jest inny. Poinformowala, ze zajmuje sie rybami,
owocami morza, nigdy nie kontaktowala sie z pozwanym i nie upowazniala Zadnego ze swoich pracownikéw do
podjecia wspdlpracy z pozwana spolka, za$ osoba o danych A. P. (1) u niej nie pracuje. Dopiero w grudniu 2017r. zostali
poinformowani przez powoda o powyzszej sytuacji J. M. oraz J. B.. Zachowanie powoda nalezy uzna¢ za naganne
i jak juz wskazano powyzej Sad uznal, Ze nalezy mu przypisa¢ wine nieumys$lng w wymiarze razacego niedbalstwa.
Dziatanie pracownika doprowadzilo do powstania szkody w majatku pracodawcy, za towar wystany w wyniku realizacji
zamoOwien skladanych przez A. P. (1) o lacznej kwocie 505.799,49 zl pozwany nie otrzymal zaplaty. Na chwile obecna
nie zostalo takze przyznane

ani wyplacone odszkodowanie z ubezpieczenia. Z duzym prawdopodobienstwem uznan nalezy, ze $rodki te nie
zostang odzyskane. Umowa ubezpieczenia nie obejmuje przypadkow, gdy towar nabywa osoba trzecia, nie zwigzana z
klientem w imieniu ktérego rzekomo go nabywa. Zwlaszcza jezeli jest to osoba o nieustalonych prawdziwych danych.
Jezeli nawet odszkodowanie zostaloby wyplacone, to rozwazajac taka opcje zupehie teoretycznie, pozwana spotka
otrzymalaby je w pomniejszonej o 10% wysokoSci udzialu wlasnego, czyli i tak poniostaby strate.

Zupelnie zaskakujacym jest twierdzenie powoda, a wlaéciwie ,rada” dla pozwanego, ze powinien poinformowaé
Prokurature o podejrzeniu popelienia przestepstwa, nie za$ obarcza¢ wina za ta sytuacje powoda. Zdaje sie powod
nie pamietaé, ze to on niedopeil swoich obowigzkéw przed i podczas uzgadniania warunkéw wspolpracy, realizacji
transakeji i od chwili kiedy pojawily sie problemy z nieuczciwym klientem. To w wyniku jego zaniedbanh spotka
poniosta szkode by¢ moze nie do naprawienia. Nic nie zwalnia pracownika od obowigzku nalezytej starannos$ci w
wykonywaniu powierzonych mu zadan, niezaleznie od ubezpieczenia transakcji powdd mial obowigzek dokonania
szczegbdlowej weryfikacji potencjalnego nowego klienta, osoby podajacej sie za jego klienta i poinformowania o
ewentualnych watpliwo$ciach przelozonych, czego w niniejszej sprawie nie zrobil, co wiecej nie zrobil tego takze
wowcezas, gdy urwal sie kontakt z tg osobg, firma zostala oszukana, za§ powod powzigl wiedze, ze osoba, ktéra
nawigzala z nim kontakt podajac sie za przedstawiciela firmy (...), nie byla tym, za kogo sie podawala.

Odnoszac sie do pierwszej okoliczno$ci wskazanej przez pozwanego w o§wiadczeniu o rozwigzaniu z powodem umowy
o prace tj. nieuzyskania potwierdzonych dokumentow CMR na wysylki towaréw sprzedawanych przez pracodawce
do D. F.. Towar odbieraly dwie firmy transportowe, a powdd kazdorazowo winien byt zada¢ od przewoznika zwrotu
potwierdzonego CMR przed kolejnym zaladunkiem towaru, nadzorowaé prawidlowo$§é dokumentacji — nie majac
potwierdzonych dokumentéw winien wstrzymaé kolejne zaladunki, to zdaniem Sadu, o ile rzeczywiScie podpisane
dokumenty CMR powinny zosta¢ zwrbcone do firmy, stanowigc dowod prawidlowego dostarczenia towaru zgodnie z
zamoéOwieniem, i wowczas firma powinna dokonaé realizacji kolejnych wysylek, to jednak, jak wykazalo postepowanie
dowodowe, nader czesto zdarzalo sie, a wrecz byla taka praktyka, ze CMR wracaly z op6znieniem miesiecznym, a nawet
wiekszym, nie bylo zatem mozliwoSci realizacji tego wymogu. Bylo to od pracownikéw niezalezne i niezawinione,
dlatego, zdaniem Sadu nie moze on stanowié¢ przyczyny rozwigzania z powodem umowy o prace w trybie art. 52 § 1
pkt 1 k.p.

Zdaniem Sadu stopien i skala naruszenia przez powoda jego podstawowego obowiazku pracowniczego, jakim jest
dbanie o dobro zakladu pracy, o jego mienie, uzasadnialo rozwigzanie z nim umowy o prace w tym szczeg6lnym trybie.

Biorac powyzsze okoliczno$ci pod uwage, Sad uznal powddztwo za nieuzasadnione i dlatego w pkt I wyroku zostalo
ono oddalone.

Sad orzekt o kosztach procesu na podstawie art. 98 k.p.c. zgodnie z zawarta w tym przepisie zasada odpowiedzialnoSci
za wynik procesu, z ktoérej wynika, ze strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwroOci¢ przeciwnikowi
na jego zadanie koszty niezbedne do celowej obrony swych praw. Wobec faktu, ze pozwany wygral sprawe,



a byl reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, ktoéry zlozyl wniosek o zwrot kosztow zastepstwa
procesowego nalezy mu sie zgodnie z cytowanym wyzej przepisem zwrot kosztow procesu obejmujgcy wynagrodzenie
pelnomocnika, dlatego w pkt II wyroku Sad zasgdzit od powoda na rzecz pozwanego wynagrodzenie pelnomocnika
w kwocie 180,00 zlotych na podstawie na podstawie § 9 pkt. 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci radcy prawnego (Dz.U. z 2018 r., poz. 265 t.j.).

Majac na uwadze powyzsze Sad orzekl jak w sentencji.



