Sygn. akt IV P 116/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 marca 2019r.

Sad Rejonowy w Ciechanowie IV Wydzial Pracy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Justyna Marciniak

Lawnicy: Beata Teresa Golasinska, Ewa Wanda Pakuszewska
Protokolant: st. sekretarz sagdowy Iwona Kosmala

po rozpoznaniu w dniu 18 marca 2019 roku w Ciechanowie
na rozprawie

sprawy z powddztwa J. D.

przeciwko Zakladom (...) Spotka Akcyjna z siedziba w K.

o odszkodowanie za niezgodne z prawem wypowiedzenie warunkoéw pracy i placy w kwocie 10.800,00 z}

I. Zasadza od pozwanego Zakladow (...) Spotka Akcyjna z siedziba w K. na rzecz powodki J. D. kwote 10.686.99
z} (dziesiec tysiecy sze$cset osiemdziesiat sze$¢ ztotych dziewiectdziesiat dziewieé¢ groszy) tytulem odszkodowania za
niezgodne z prawem wypowiedzenie warunkéw pracy i placy;

II. W pozostalym zakresie oddala powodztwo;

III. Wyrokowi w pkt I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnoéci do kwoty 3.562,33 zl (trzy tysiace pieéset
szeStdziesiat dwa zlote trzydzieSci trzy grosze);

IV. Zasadza od pozwanego Zakladéw (...) Spotka Akeyjna z siedziba w K. na rzecz powodki J. D. kwote 180,00 zt (sto
osiemdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego;

V. Nakazuje pobraé od pozwanego Zaktadow (...) Spotka Akcyjna z siedziba w K. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu
Rejonowego w Ciechanowie kwote 534 z (pieéset trzydziesci cztery zlote) tytulem oplaty sadowej od pozwu.

Sygn. akt IV P 116/18

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 10 wrze$nia 2018r. (data stempla pocztowego), skierowanym przeciwko Zakladom (...) Spbétka Akcyjna
z siedziba w K., powodka J. D. reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika domagala sie zasadzenia na jej
rzecz odszkodowania za niezgodne z prawem wypowiedzenie warunkéw umowy o prace w kwocie 10.800 zL. Wniosla
ponadto o zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu pelnomocnik powodki wyjasnil, ze powodke i pozwanego laczyl stosunek pracy na podstawie
umowy o prace na czas nieokre$lony. W dniu 22 sierpnia 2018r. powoddce zostalo wreczone wypowiedzenie warunkow
umowy o prace, w ktorym jako przyczyne wypowiedzenia pracodawca okre§lit przeniesienie stanowisk pracy i jako



miejsce wykonywania pracy zaproponowat: S., ul. (...). Pelnomocnik powo6dki podkreslil przy tym, ze od dnia 20
sierpnia 2018 r. do dnia 31 sierpnia 2018r. pow6dka miala przebywac¢ na urlopie wypoczynkowym. Urlopu tego
udzielono jej po zwolnieniu lekarskim trwajacym od 12 czerwca do 19 sierpnia 2018r. Tymczasem 21 sierpnia
pracodawca poinformowal powddke, ze nastepnego dnia o godz. 6.00 ma stawic sie do pracy, czym przerwal udzielony
jej wezesniej urlop wypoczynkowy, nie wskazujac przy tym odwolania z urlopu wypoczynkowego. Gdy 22 sierpnia
2018r. powddka stawila sie do pracy na wskazana godzine, otrzymala wypowiedzenie warunkéw umowy o prace, a
nastepnie bez aktualnego orzeczenia lekarskiego, pracodawca zlecil jej wykonywanie réznych prac nie posiadajacych
cech niezbednoéci (k. 3-6 akt).

Swoje stanowisko powodka podtrzymywala do konca postepowania przed Sadem.

Pozwane Zaklady (...) Spotka Akeyjna w K. reprezentowane przez profesjonalnego pelnomocnika w odpowiedzi na
pozew wniosly o oddalenie powbdztwa w catoSci oraz o zasadzenie na rzecz pozwanego kosztéw postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko pozwany wskazal, ze powodem wypowiedzenia powddce warunkéw pracy bylo
przeniesienie stanowisk pracy. Wypowiedzenie zostalo wreczone powddce osobiscie, po tym jak stawila sie o
godzinie 6.00 rano w dniu 22 sierpnia 2018r. do pracy, co zostalo przez nig potwierdzone poprzez zlozenie
podpisu na liScie obecno$ci. Powodem wypowiedzenia powodce warunkéw pracy polegajacych na zmianie miejsca
Swiadczenia pracy z C. na Zaklad Produkcyjny w S. bylo przeniesienie stanowisk pracy z ich jednoczesna likwidacja
w Zakladzie Produkeyjnym w C.. Z uwagi na zaistnienie wskazanych okoliczno$ci, strona pozwana podjela decyzje
o dokonaniu wypowiedzenia zmieniajacego, a ponadto zobowiazala sie do zapewnienia powddce zakwaterowania w
S.. Pelnomocnik pozwanego podkreslil przy tym, iz w dniu 22 sierpnia 2018r. powddka stawila sie o godzinie 6.00
w Zakladzie Produkeyjnym w C. celem $wiadczenia pracy na rzecz pracodawcy, co potwierdzila podpisem na liscie
obecnoéci, a nastepnie wreczono jej wypowiedzenie warunkéw pracy oraz zaproponowano w formie pisemnej nowe
warunki pracy. Zdaniem pelnomocnika pozwanego nie sposéb zgodzi¢ sie z twierdzeniami powddka jakoby pozwany
dokonal w spos6b niezgodny z obowigzujgcymi przepisami prawa wypowiedzenia warunkéw pracy powodce. Pozwany
posiadat bowiem uzasadnione powody dla wypowiedzenia powodce warunkéw pracy, a tym uzasadnionym powodem
bylo przeniesienie stanowisk pracy do Zakladu produkcyjnego nalezacego do pozwanej w S. z jednoczesna likwidacja
stanowisk w Zakladzie Produkcyjnym w C., z uwago na zakonczenie dzialalnosSci produkcyjnej przez Spotke w zakladzie
produkcyjnym w C.. Ponadto, w dniu 22 sierpnia 2018r. powddka nie przebywata na urlopie, o czym $wiadczy fakt, iz w
zwyklych godzinach wynikajacych z obowiazujacego ja rozkladu czasu pracy, tj. od godziny 6.00 do 14.00 pozostawala
w zakladzie pracy w dyspozycji pracodawcy, co potwierdzita wlasnorecznym podpisem na liécie obecnosci i jak sama
przyznala w pozwie, w tym dniu wykonywala prace pozostajaca w zakresie jej obowiazkéw stuzbowych. W zwiazku
z powyzszym pelnomocnik pozwanego podniosl, ze skoro powoddka przerwala urlop wypoczynkowy i stawila sie do
pracy, to wypowiedzenie warunkéw pracy nie nastgpilo w czasie urlopu i dlatego przepis art. 41 Kodeksu pracy nie
ma zastosowania i w konsekwencji pracodawca miat prawo wypowiedzie¢ powddce warunki umowy o prace (k. 15 —
19 akt).

Swoje stanowisko pozwany podtrzymywatl do konca postepowania przed Sadem.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powddka J. D. byla zatrudniona w (...) S.A w C. od 2 stycznia 2004r. Poczatkowo na podstawie umowy o prace na
okres probny od dnia 2 stycznia 2004r. do 1 kwietnia 2004r., umowy o prace na czas okreslony do 30 czerwca 2006r.,
umowy o prace na czas okreslony do 30 czerwca 2007r., a nastepnie od 1 lipca 2007r. na podstawie umowy o prace
na czas nieokre$lony w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku pracownik akordowy. Miejscem wykonywania
pracy przez powodke byt Zaklad (...) w C. przy ulicy (...).



(Dowod: akta osobowe powoda cz. B — umowa o prace z dn. 2.01.2004r. k. 4, umowa o prace z dn. 28.06.2004r. k.
8, umowa o prace z dn. 27.06.2006r. k. 12, umowa o prace z dn. 18.06.2007r. k. 15, zeznania powodki k. 42, k. 81
00:24:44 do 00:29:21)

Z dniem 1lipca 2017r. nastapilo przejs$cie wydzielonej cze$ci zaktadu pracy w postaci Zakladu (...) w C. zatrudniajacego

powddke na nowego pracodawce w trybie art. 23" kp. W prawa i obowigzki dotychczasowego pracodawcey (...) S.Aw
U. wstapily Zaklady (...) S.AwK..

(Dowdd: akta osobowe powodki cz. B — zawiadomienie k. 32)

Pozwana spotka dzialala w C. do konica sierpnia 2018r. Zatrudniala okolo 240 pracownikéw. Dzierzawila od (...)
S.A w U. nieruchomos$ci przy ulicy (...) w C.. Dzierzawa tych nieruchomo$ci wynosila 170 tys. zlotych miesiecznie.
Celem pozwanej spolki bylo zwiekszenie produkcji w C.. Jednakze pod koniec czerwca 2018r. pozwana sp6tka podjeta
decyzje o przeniesieniu produkcji do S.. Pozwanej spoélce nie udalo sie uzyskaé certyfikatow, dzieki ktérym moglaby
sprzedawaé produktu do sieci handlowych. Poza tym koszty dzialania zakladu byly bardzo duze. Zaklad przynosil
straty od 300 000 do 1 mln zlotych miesiecznie. Przeniesienie produkcji mialo odbywac sie etapami. Na podstawie
uzgodnien miedzy pozwana spotka a (...) S.A w U., kazdy z pracownikow mial otrzyma¢ propozycje pracy w (...)
S.A. W tym celu A. S. (1) wraz z M. D. (1) kadr z (...) S.A organizowala spotkania z pracownikami, na ktérych byly
im przedstawiane propozycje pracy, wynagrodzenia. Jezeli pracownik zgadzal sie na prace w (...) S.A, to skladal
wypowiedzenie w Zakladach (...) S.A w K. i z tym samym dniem podpisywal umowe o prace w firmie (...) S.A. W
ten sposob 170 pracownikéw przeszlo do firmy (...) S.A. Pozostala tylko grupa 7 os6b, wérod nich takze powodka,
ktore nie chcialy przyja¢ propozycji pracy w (...) S.A. Osobom tym zaproponowano prace w S., gdzie mialy miec
zapewniony nocleg i transport. W zwigzku z tym, ze z koficem sierpnia 2018r. rozwigzaniu miala ulec umowa
dzierzawy, na polecenie czlonka zarzadu pozwanej spolki (...), A. S. (1) miala do tego czasu uregulowaé wszystkie
sprawy pracownicze. Miala w sposob skuteczny zawiadamiac tych pracownikéw, co byli na urlopach o otrzymaniu
wypowiedzenia zmieniajacego.

(Dowod: uchwala nr 2/28/8/2018 Zarzadu Spétki Zaklady (...) S.A z dn. 28.08.2018 r. k. 28-29, zeznania pozwanego
k. 43-44, zeznania $§wiadka M. D. — B. k. 67-68, zeznania $wiadka A. S. k. 48-49, k. 68-70)

Bezposrednim przelozonym powodki byt brygadzista J. M. (1). Od 12 czerwca 2018r. do 19 sierpnia 2018r. powddka
przebywala na zwolnieniu lekarskim. Gdy w poniedziatek 20 sierpnia 2018r. pow6dka wrocila do pracy, nie miala
aktualnych badan lekarskich. Tego dnia pracowala przez 2 godziny. Po rozmowie z dyrektor A. S. (1), J. M. (1)
przyszedl do powddki i powiedzial jej, ze musi i$¢ na urlop, bo nie ma badan. W zwigzku z tym powddka wypeknila
wniosek o urlop. Zgodnie z nim od 20 sierpnia 2018r. do dnia 31 sierpnia 2018r. powddka miala przebywac na urlopie
wypoczynkowym. Urlopu udzielil jej brygadzista J. M. (1), ktory zastepowal D. M.. Z kolei 21 sierpnia 2018r. na
polecenie A. S. (1) brygadzista J. M. (1) zadzwonil do powodki, by nastepnego dnia stawila sie do pracy. Nie mowil
jej, ze pracodawca odwoluje ja z urlopu. Powiedzial jej, ze dyrektor dala mu liste 0s6b, ktore maja przyj$c do pracy na
6.00. Nic nie wspominal o dokumentach. Oprocz powodki J. M. (1) zadzwonil jeszcze do jednej osoby.

(Dowdd: lista obecnosci k. 27, wniosek o urlop k. 30, zeznania powddki k. 42, k. 81 00:24:44 do 00:29:21, czeSciowe
zeznania Swiadka J. M. k. 46-47, k. 79-91, 00:03:35 do 00:23:28, zeznania $wiadka A. S. k. 48-49, k. 68-70)

W érode 22 sierpnia 2018r. powodka stawita sie do pracy na godzine 6.00. Podpisala liste obecnoéci. Byta odprawa,
otrzymala od brygadzisty przydzielenie, gdzie ma pracowa¢. Tego dnia powddka myla formy i je ukladala. W pracy
bylo ok. 8 — 10 osbb. Okolo godz. 10.30, po przerwie $niadaniowej A. S. (1) poprosila pow6dke do siebie i wreczyla
jej o$wiadczenie o wypowiedzeniu warunkéw umowy o prace zawartej dnia 1 lipca 2007r. na czas nieokre$lony w
czesci dotyczacej miejsca wykonywania pracy z zachowaniem 3-miesiecznego okresu wypowiedzenia, ktory uptywat
30 listopada 2018r. Wypowiedzenie zmieniajace bylo datowane na 10 sierpnia 2018r. Pozwany jako przyczyne
wypowiedzenia dotychczasowych warunkéw umowy o prace wskazal przeniesienie stanowisk pracy. Po uplywie
okresu wypowiedzenia, tj. od dnia 1 grudnia 2018r. w miejsce dotychczasowych warunkéw dotyczacych miejsca



wykonywania pracy zaproponowano powddce jako miejsce wykonywania pracy: (...)-(...) S., ul. (...). Jednocze$nie
pozwany pouczyl, iz jezeli powddka do potowy okresu wypowiedzenia tj. do dnia 15 pazdziernika 2018r. nie zlozy
o$wiadczenia o odmowie przyjecia nowych warunkéw umowy o prac, bedzie to rownoznaczne z wyrazeniem zgody na
proponowang zmiane warunkoéw pracy. W razie za§ odmowy przyjecia zaproponowanych warunkéw umowa rozwiaze
sie z uplywem okresu wypowiedzenia tj. z dniem 30 listopada 2018r. O$wiadczenie o wypowiedzeniu zawieralo
pouczenie o prawie i terminie wniesienia odwolania od wypowiedzenia do Sadu Pracy.

Wypowiedzenie zmieniajgce warunki umowy o prace tego dnia zostalo wreczone rowniez J. B., M. K., A. W.. Powodka
zlozyla oéwiadczenie o nieprzyjeciu zaproponowanych jej warunkow.

(Dowdd: akta osobowe powodki— wypowiedzenie warunkéw umowy o prace zdn. 10.08.2018r. k. 1/Cik. 8 akt sprawy,
wypowiedzenie warunkéw umowy o prace z dn. 10.08.2018r. J. B. k. 61-62, wypowiedzenie warunkéw umowy o prace
zdn. 10.08.2018r. M. K. k. 63-64, wypowiedzenie warunkéw umowy o prace z dn. 10.08.2018r. A. W. k. 65, czeSciowe
zeznania Swiadka J. M. k. 79-91, 00:03:35 do 00:23:28, zeznania §wiadka A. S. k. 48-49, k. 68-70, zeznania powo6dki
k. 42, k. 81 00:24:44 do 00:29:21)

Wynagrodzenie powo6dki J. D. liczone jak ekwiwalent na urlop wypoczynkowy wynosito 3 562, 33 zt brutto miesiecznie.
(Dowdd : zaswiadczenie o wynagrodzeniu k. 103)

W niniejszej sprawie stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zgromadzonych i wyszczegblnionych wyzej dokumentow,
ktérych prawdziwo$é nie byla podwazana przez strony oraz w oparciu o zeznania powddki, pozwanego — w jego
imieniu czlonek Zarzadu pozwanej sp6kki (...) oraz zeznania $wiadkow: A. S. (1), M. B. oraz czeSciowe zeznania §wiadka
J. M. (1).

Zeznaniom powddki Sad dal wiare w caloéci. Znalazly one bowiem potwierdzenie w zgromadzonym sprawie
pozostalym materiale dowodowym — zeznaniach §wiadkéw oraz w zgromadzonych dokumentach.

Bezsporne bylo, ze od 20 sierpnia 2018r. do 31 sierpnia 2018r. powbdce zostal udzielony urlop wypoczynkowy. Nie
bylo tez kwestionowane to, ze w dniu 21 sierpnia 2018r. do powd6dki zadzwonil brygadzista J. M. (1), by nastepnego
dnia, tj. 22 sierpnia 2018r. przyszla do pracy oraz ze 22 sierpnia 2018r. powodka stawila sie do pracy i ja normalnie
Swiadczyla.

Za wiarygodne uznano zeznania pozwanego — w jego imieniu czlonek Zarzadu pozwanej spoiki (...), ktory gtownie
przedstawial powody zakonczenia przez pozwana spotke dzialalnoSci produkeyjnej w C.. Przyznal, Ze na jego polecenie
A. S. (1) miala do 31 sierpnia 2018r. uregulowa¢ wszystkie sprawy pracownicze. Miala tez w spos6b skuteczny
zawiadamiac tych pracownikéw, co byli na urlopach o otrzymaniu wypowiedzenia zmieniajacego.

Zeznaniom $wiadka A. S. (1), dyrektor zatrudnionej w pozwanej spolce, dal wiare jedynie w zakresie w jakim znalazly
one potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym. W ocenie Sadu Swiadek ta starala sie zeznawaé tak by
wesprze¢ wersje wydarzen przedstawiang przez strone pozwana. Nie mozna bylo sie oprze¢ wrazeniu, ze $wiadek ta
w sposob celowy zaslaniala sie pamiecig lub niewiedzg. Dopiero podczas ponownego przestuchania przed Sagdem na
rozprawie w dniu 19 grudnia 2018r. A. S. (1) podala, Ze to na jej polecenie J. M. (1) zadzwonil do powddki, by w Srode
w dniu 22 sierpnia 2018r. byla obecna w pracy.

Swiadek J. M. (1) zeznal, iz na polecenie dyrektor S. zadzwonil do powédki, by ja, ze p. dyrektor ma dla niej dokumenty.
Gdy zadzwonil do powodki przekazat jej, ze sa dla niej jakie§ dokumenty, a ona odpowiedziala, ze przyjdzie po te
dokumenty. W ocenie Sadu zeznania §wiadka J. M. (1) w tej czeéci sa nie tylko sprzeczne zeznaniami powddki, ktéra
wskazala, ze 21 sierpnia 2018r. zadzwonil do niej brygadzista J. M. (1), by nastepnego dnia stawila sie do pracy i
powiedzial jej tylko, ze dyrektor data mu liste osbb, ktére majg przyjsé do pracy na 6.00. Nic nie wspominal o zadnych
dokumentach. Ponadto nie znalazly one potwierdzenia w zeznaniach $wiadka A. S. (1), ktéra podczas ponownego
przestuchania przed Sagdem na rozprawie w dniu 19 grudnia 2018r. zeznala, ze wydala J. M. (1) polecenie by zadzwonitl



do powodki, zeby w Srode przyszla do pracy, w zwigzku z tym, ze dysponowala dokumentami i otrzymala informacje
od p. M. R., by wrecza¢ dokumenty wypowiedzenia.

Swiadek M. B., D. dzialu kadr i ptac w (...) S.A, w swoich zeznaniach przedstawiala okolicznoéci zwigzane z
zatrudnianiem przez (...) S.A pracownikéw pozwanej spotki. Zeznania tego Swiadka nie budzily watpliwosci co do
wiarygodno$ci.

Sad pomingl przy ustalaniu stanu faktycznego zeznania $wiadka D. M.. Swiadek ten nie mial zadnej wiedzy na
okoliczno$¢ przyczyn i okoliczno$ci wreczenia powddce wypowiedzenia zmieniajacego, czy powodce zostal udzielony
urlop wypoczynkowy, przyczyn odwotlania z urlopu, wykonywania przez nig pracy w dniu 22 sierpnia 2018r.

Dokumentom zgromadzonym w aktach sprawy Sad dat wiare w catoSci, albowiem ich autentyczno$¢ i wiarygodno$é
nie byla kwestionowana przez zadna ze stron.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Wypowiedzenie zmieniajace uregulowane w art. 42 k.p. jest jednostronna czynno$cia prawna pracodawcy zmierzajgca
do zastapienia z uplywem czasu wypowiedzenia dotychczasowych warunkéw pracy i placy, o ile pracownik w
sposob wyrazny lub dorozumiany przyjmie zaproponowane warunki. Natomiast w wypadku wyraznej odmowy przez
pracownika przyjecia zaproponowanych warunkéw, wypowiedzenie zmieniajace przeksztalca sie w wypowiedzenie
definitywne wywotlujace skutek w postaci rozwigzania umowy o prace z uptywem okresu wypowiedzenia (art. 42 § 3
k.p.). Przedmiotem wypowiedzenia zmieniajgcego sg skladniki umowy o prace.

W niniejszej sprawie powbddce wreczono wypowiedzenie zmieniajace w czeSci dotyczacej miejsca Swiadczenia pracy.
Powodka, przed uplywem okresu wypowiedzenia, zlozyla o§wiadczenie, iz nie wyraza zgody na nowe warunki pracy.
W konsekwencji doprowadzilo to do rozwigzania jej umowy o prace z koncem okresu wypowiedzenia.

Kodeks pracy, stosownie do tresci art. 42 § 1 k.p. nakazuje odpowiednie stosowanie przepisow o wypowiedzeniu
umowy o prace do wypowiedzenia wynikajacych z umowy warunkéw pracy i placy. W tym stanie rzeczy przedmiotem
niniejszego postepowania na skutek wniesionego odwolania byla ocena zasadnosci i zgodno$ci z prawem dokonanego
wypowiedzenia zmieniajacego.

Pracownikowi stosownie do regulacji zawartej w art. 44 k.p. stuzy prawo do wniesienia odwolania od wypowiedzenia,
a Sad w razie ustalenia, ze wypowiedzenie nie jest uzasadnione lub narusza przepisy o wypowiedzeniu, orzeka o
bezskuteczno$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla rozwiazaniu, o przywrdéceniu do pracy albo o odszkodowaniu w
zalezno$ci od zadania pracownika (art. 45 § 1 k.p.). Rozpoznajac powbddztwo Sad bada po pierwsze czy wypowiedzenie
jest zgodne z prawem, czyli czy zostaly spelnione wymogi formalne, a po drugie, czy wypowiedzenie to jest
uzasadnione. Sad uwzgledni odwolanie pracownika jedynie wowczas, gdy jest nieuzasadnione lub narusza przepisy
o wypowiadaniu.

Wymogi formalne wlaéciwe tylko dla wypowiedzenia zmieniajacego zostaly okre$lone w art. 42 § 2 i 3 k.p. Sa
nimi: a) zaproponowanie pracownikowi na pi$émie nowych warunkéw pracy i placy, b) pouczenie pracownika w
kwestii terminu zlozenia przez niego o§wiadczenia o przyjeciu nowych warunkéw oraz skutkach nie zlozenia takiego
o$wiadczenia i skutkach odmowy przyjecia nowych warunkéw. Pozostale wymogi formalne okreélaja przepisy art. 30
§ 3, 4, 5 k.p., stanowigce o formie i tre$ci wypowiedzenia umowy o prace zwartej na czas nieokres§lony. Powinno ono
zatem miec¢ forme pisemna, oraz wskazywac przyczyne wypowiedzenia. Jak juz weze$niej wskazano, przyczyna ta musi
by¢ konkretna, rzeczywista i prawdziwa. Wreszcie wypowiedzenie powinno zawiera¢ pouczenie o prawie odwolania
do Sadu Pracy. Méwiac o konkretnoSci przyczyny ustawodawca mial tu na mysli tak podang przyczyne, aby byla
zrozumiala i komunikatywna dla pracownika oraz umozliwiata Sagdowi kontrole poprawno$ci formalnej i zasadnosci
wypowiedzenia w granicach podanych w wypowiedzeniu. Wymég prawdziwosci przyczyny zostaje spelniony, gdy
podana w wypowiedzeniu przyczyna faktycznie miala miejsce, wreszcie méwigc o rzeczywistej przyczynie podanej w



wypowiedzeniu nalezy mie¢ na wzgledzie taka prawdziwa okoliczno$é, ktéra sktonila w danej sytuacji pracodawce do
zmiany dotychczasowych warunkow pracy badz placy.

W odniesieniu do wymogéw formalnych ustanowionych dla wypowiedzenia zmieniajacego w art. 42 § 2 i 3 k.p.
Sad skonstatowal, iz pozwana spoélka uczynila im zado$¢ we wreczonym powoddce 22 sierpnia 2018r. wypowiedzeniu
zmieniajacym warunki umowy o prace. Wypowiedzenie to zawieralo bowiem pisemnga propozycje nowych warunkow
pracy w zakresie miejsca Swiadczenia pracy. Zawieralo takze pouczenie o terminie, w ciagu ktorego powodka
moze wyrazi¢ zgode na nowe warunki, bylo wreszcie pouczenie o skutkach niewyrazenia w terminie zgody na
zaproponowane warunki oraz o skutkach o$wiadczenia pracownika o odmowie przyjecia nowych warunkow.
Spelniono réwniez dalsze wymogi formalne przewidziane w art. 30 § 3, 4, 5 k.p., a zatem wypowiedzenie zostato
sporzadzone w formie pisemnej, zawieralo przyczyne wypowiedzenia zmieniajacego oraz stosowne pouczenie o prawie
odwolania do Sadu Pracy.

Nie budzito watpliwosci, ze podana w wypowiedzeniu zmieniajacym przyczyna jest przyczyna konkretna, rzeczywista
i prawdziwa.

Co do zasady nie jest dopuszczalne wypowiedzenie pracownikowi stosunku pracy w czasie, gdy przebywa on na urlopie
wypoczynkowym. Zakaz ten wynika z art. 41 k.p., ktory stanowi, ze pracodawca nie moze wypowiedzie¢ umowy o prace
w czasie urlopu pracownika, a takze w czasie innej usprawiedliwionej nieobecno$ci pracownika w pracy, jezeli nie
uplynal jeszcze okres uprawniajacy do rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia. Zakaz ten nie wynika z samego
faktu przyznania pracownikowi urlopu na dany okres, lecz z faktu jego nieobecnoéci w pracy. W dniu 22 sierpnia
2018r. powddka faktycznie §wiadczyla prace i byta obecna w zakladzie, w zwiazku z czym niezaleznie od tego, czy
odwolanie jej z urlopu bylo uzasadnione, czy nie, zakaz z art. 41 k.p. nie znajdowal zastosowania.

Zgodnie z art. 167 k.p. pracodawca moze odwola¢ pracownika z urlopu tylko wéwczas, gdy jego obecnosSci w zakladzie
wymagajg okoliczno$ci nieprzewidziane w chwili rozpoczynania urlopu (§ 1). Pracodawca jest obowigzany pokryé
koszty poniesione przez pracownika w bezposrednim zwiazku z odwotaniem go z urlopu (§ 2). Odwolanie z urlopu
formalnie umozliwia — w $wietle art. 41 k.p. — wypowiedzenie umowy.

Wypowiedzenie pracownikowi umowy o prace w czasie, w ktérym po odwolaniu go z urlopu stawil sie do pracy,
jest dopuszczalne, chociazby nastgpilo w okresie, na ktéry poczatkowo udzielono mu urlopu wypoczynkowego.
Wypowiedzenie takie moze by¢ jednak ocenione jako sprzeczne z zasadami wspoétzycia spolecznego — w szczegdlnoSci
w sytuacji, gdy odwolanie z urlopu nastgpito wylacznie w celu dokonania wypowiedzenia umowy o prace (por. uchwata
Sadu Najwyzszego z 9.02.1967 r., III PZP 22/66, OSNC 1967/6/100).

Zgromadzony material dowodowy pozwolil natomiast Sadowi na jednoznaczne ustalenie, ze powoddka zostala
odwolana z urlopu wypoczynkowego wylgcznie w celu wreczenia jej wypowiedzenia zmieniajacego. Jak ustalil Sad,
od 12 czerwca 2018r. do 19 sierpnia 2018r. powodka przebywala na zwolnieniu lekarskim. Gdy w poniedzialek 20
sierpnia 2018r. powddka wrbcila do pracy, nie miala aktualnych badan lekarskich. W zwigzku z tym od 20 sierpnia
2018r. do dnia 31 sierpnia 2018r. zostal jej udzielonych urlop wypoczynkowy. Z kolei 21 sierpnia 2018r. brygadzista
J. M. (1) zadzwonil do powodki, by nastepnego dnia stawila sie do pracy, moéowiac jej tylko, ze dyrektor dala mu liste
0s0b, ktére maja przyj$c do pracy na 6.00. Nic nie wspominal o zadnych dokumentach. J. M. (1) polecenie to otrzymal
od A. S. (1), ktéra otrzymala informacje od p. M. R., by wrecza¢ pracownikom dokumenty wypowiedzenia. Podkres§li¢
przy tym nalezy, ze ze wzgledu na to, ze z koficem sierpnia 2018r. miata ulec rozwiazaniu umowa dzierzawy laczaca
pozwang spoltke z (...) S.A, A. S. (1) miala do tego czasu uregulowaé wszystkie sprawy pracownicze. Miala w spos6b
skuteczny zawiadamia¢ tych pracownikdow, co byli na urlopach o otrzymaniu wypowiedzenia zmieniajacego.

Brak bylo zatem nadzwyczajnych okoliczno$ci, ktore uzasadnialaby odwolanie powodki z urlopu.



W zwigzku z powyzszym Sad uznajac, ze wypowiedzenie warunkdéw mowy o prace bylo sprzeczne z art. 8 k.p., zgodnie
z zadaniem powddki zasadzil na jego rzecz od pozwanego odszkodowanie w wysokosci 10.686,99 ztotych. Kwota ta
odpowiada 3-miesiecznemu wynagrodzeniu za prace powodki.

W pozostalym zakresie, przewyzszajacym kwote zasadzonego odszkodowania, Sad powddztwo oddalil.

O rygorze natychmiastowej wykonalnosci co do pkt I wyroku Sad orzekl na podstawie art. 477° § 2 k.p.c, zgodnie
z ktorym Sad zasadzajac naleznoé¢ pracownika w sprawach z zakresu prawa pracy z urzedu nadaje wyrokowi
przy jego wydaniu rygor natychmiastowej wykonalno$ci w czesci nie przekraczajacej pelnego jednomiesiecznego
wynagrodzenia tego pracownika, tj. w przypadku powodki do kwoty 3 562,33 zlotych.

Wobec faktu, ze powbddka J. D. wygrala sprawe, a byla reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, ktory
zlozyl wniosek o zwrot kosztow zastepstwa procesowego nalezy mu sie zgodnie z art. 98 k.p.c. zwrot kosztéw procesu
do ktérych zalicza sie wynagrodzenie jednakze nie wyzsze niz stawki oplat okreslone w odrebnych przepisach. Sad
zasadzil wiec od pozwanego na rzecz powodki wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 180,00 zlotych na podstawie
na podstawie § 9 pkt. 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za
czynnoé$ci radcéw prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804).

Stosownie do treSci art. 97 Ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 2018 poz. 300) w
toku postepowania w sprawach z zakresu prawa pracy o roszczenia pracownika wydatki obcigzajace pracownika
ponosi tymczasowo Skarb Panstwa. Sad pracy w orzeczeniu konczacym postepowanie w instancji rozstrzyga o tych
wydatkach, stosujac odpowiednio przepisy art. 113 tejze Ustawy, z tymze obciazenie pracownika tymi wydatkami
moze nastapi¢ w szczegblnie uzasadnionych wypadkach. Kosztami sgdowymi ktorych strona nie miala obowigzku
uiSci¢ Sad w orzeczeniu konczacym sprawe w instancji obciazy przeciwnika, jezeli istnieja ku temu podstawy, przy
odpowiednim zastosowaniu zasad obowiazujacych przy zwrocie kosztow procesu. Na podstawie art. 98 § 1 k.p.c w
zw. z art. 113 ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych Sad nakazal wiec pobra¢ od pozwanego Zakladéw
(...) Spotka Akcyjna w K. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Ciechanowie kwote 534 zlotych tytulem
nieuiszczonej przez powddke oplaty sadowej od pozwu ustalonej stosownie do uwzglednionego roszczenia, od ktorej
byla ona zwolniona na mocy art. 96 ust. 1 pkt 4 w/w ustawy.

Majac na uwadze powyzsze Sad orzekl jak w sentencji.

SSR Justyna Marciniak



